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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: S.R., narozen ..., statni pHslu$nost Ukrajina, v Ceské republice
pobytem ...
zastoupen advokitem JUDr. Petrem Novotnym, se sidlem
Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se sidlem nam.
Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MV-43185-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2017, & j. MV-
43185-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zruseni predchazejictho rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvoinstancni orgin®), ze
dne 2. 2. 2017, ¢&. j. OAM-15571-33/DP-2015 (dle jen ,prvoinstancni rozhodnut{“) a vraceni
véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto o Zalobcové zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky podané podle § 45 zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
nzdkon o pobytu cizincii), a to takto: 1. Zadost se zamitd a povoleni k dlouhodobému
pobytu se neudéluje, nebot zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse
Ghrnného mési¢niho pHjmu dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. II. Zadost se
zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéluje dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot ve stanovené lhtuté nebyly predlozeny
doklady za lelem ovéfeni tidajii uvedenych v této zadosti.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze spravni

4 4 M 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 4 4 .
organy v ramci vedeného rizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti: - jednak
porusily § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen .spravni 74d*), nebot
nepostupovaly v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, dale §
2 odst. 3 spravniho fadu, nebot nesettil opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se Cinnost

4 4 4 / 4 VvV Ve 4 4 v/ bl 4 4
spravniho organu dotyka, a rovnéz porusily § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot spravni

’ Vee 7V V ’ vV o+ 7 ,e ,
organy nedbaly, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu.

Zalobce dale uvedl, ze nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, nebot napadené
4 4 4 v i v / 4 v /v /7 V7/e \4 / M v
rozhodnuti se zaklada pouze na skuteCnosti, ze thrnny meésicni pfijem zalobce (dajné
neodpovida pozadavkim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
nebot na zakladé Zalobcem pfedlozenych dokladd bylo (Gdajné) prokizano, ze ackoliv
minimalni {astka, jejiz zajiSténi je zadatel povinen prokazat, ¢ini 11.130 K¢, skutecny
/. / vV /v /7 V7/e \4 Ve 4 v 4 4 4 4 v
thrnny mésicni prijem zadatele Cini pouze 6.583 K¢. Spravni organ dale konstatoval, ze
jako urcujici ¢astku nakladt na bydlenti je treba povazovat ¢astku normativnich naklada na
bydleni v celkové vysi 7.720 K¢ a jako urcujici ¢astku zivotniho minima éastku 3.410 K¢.
Zalobce vSak spravnimu organu dolozil, Ze jeho Ghrnny mésicni ptijem cini pouze 6.583
K¢, kdyz tak zalobce dajné nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse
/. / v /v 7 V7/e 4 o_V v v /4 4 4
Ghrnného mésicniho pfijmu a ve stanovené lhuté nebyly predlozeny spravnimu organu
doklady za Gcelem ovéfeni idaji uvedenych v této zadosti. Dne 9. 6. 2015 podal zalobce u
prvoinstan¢niho organu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
podnikani - OSVC. Ke své nalezitosti (spravné: zadosti) dolozil potvrzeni okresni spravy
socialnitho zabezpeleni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vCetné penale, potvrzeni
Financniho Gradu Praha 1, Ze neni u tohoto finanéniho dfadu evidovan jakykoli dluh,
doklad o zdravotnim pojisténi, platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za
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zdariovaci obdobi roku 2015 a najemni smlouvu. Zalobce zdtraziuje, Ze spravnimu organu
predlozil Gfedné ovéfenou najemni smlouvu uzavtenou s pani T.L. ze dne 14. 6. 2015 v
pozici pronajimatele na adresu ..., na dobu od 1. 6. 2015 do 31. 12. 2017, kde je vyslovné
uvedeno, ze najemné za pronajaté prostory se sjednava ve vysi 2.200 K¢ mésicné vletné
poplatku za sluzby. Na této adrese zalobce 1 nadale fakticky bydli, jiné naklady na bydleni
/17 v/ /N v 7 IV > .
nevynaklada. ..., pouziva zalobce pouze pro koresponden¢ni Ucely. Zalobce je tak
v v v 4 4 4 4 ’ 4 4 . 4 \4 4 4
presvédcen, ze tvrzeni spravniho organu, ze zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem
\4 4 / Vv / 4 v /v /7 V7/e 4 \4 v > Vv M
pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu, neni zalozeno na pravdé, nebot zalobci s
ohledem na prokazani fakticky vynakladanych nakladd na bydleni (v dastce 2.200 K¢)
v 4 4 4 Ve / / v /v _/ V7. 4 s Ve
postacovalo spravnimu organu dolozit thrnny mési¢ni prijem pouze v celkové vysi 5.610
K¢ (jedna se o soucet urlyjici ¢astky zivotniho minima 3.410 K¢ a skute¢nych prokazanych
nakladd na bydleni ve vysi 2.200 K¢ dle predlozené najemni smlouvy). Zalobce tedy v
’ v 4 4 i 4
rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti splnil podminku stanovenou v § 46 odst. 7
/ ’ ) o v ’ ’ ’ Ve v Ve
pism. b) zakona o pobytu cizincl, kdyz spravnimu organu dolozil dostatecnou vysi
thrnného mési¢niho prijmu, konkrétné v Castce 6.583 K¢.

Zalobce je navic, v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti, presvédCen o tom, ze
zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
V piipadé, ze se bude muset zalobce vratit do své domovské vlasti, na Ukrajinu, kde v

v ’ v . 71 1 . . Ve WV ’ , .
soucCasné dobé panuje katastrofalni situace, bude se jednat o nepfiméreny zasah do jeho

. , Ve N v . . / Ve / v
rodinného zivota, nebot by zalobce musel opustit zdroj své obzivy. Navrat zalobce na
Ukrajinu je pfitom s ohledem na velmi Spatnou situaci v domovské zemi, kde probiha
dlouhodoby ozbrojeny konflikt, v soucCasné dobé zcela vylouCen. V piipadé takto
vydaného negativniho rozhodnuti spravniho organu proto dochazi prokazatelné k

Ve vV 4 4 4 M 4 Ve v bl / 4
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinneho zivota zalobce, nebot ten se na zemi
CR zdrzuje jiz delsi dobu a vytvortil si tak na tzemi CR pevné spoleCenské vztahy. Zalobce
v této souvislosti zduraznuje, ze v domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha
dlouhodoby vnitrostatni konflikt. Je navic presvédcéen, ze vnitrostatni ozbrojeny konflikt
nepolevuje na intenzité, nebotf jsou neustale hlaseny prestfelky véetné mrtvych mezi

v/ v 7 M / M 4 i . 4 4 4
prislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Obava se proto, s
ohledem na negativni rozhodnuti spravnich organti, ze se bude muset vratit na Ukrajinu,
kde je v ohrozeni jeho vlastni zZivot, navic by na Gzemi CR pftisel o zdroj obzivy, coz by
. . . . . V4 4 v \4 .. v 4
pro jeho rodinu bylo ekonomicky zcela likvidacni tim spiSe, ze na Ukrajiné neni v
soucasnosti zadna prace, ani obziva. Zalobce je proto v rozporu se zavéry napadeného
4 v v v v M v/ v v v 4 /

rozhodnuti presvédéen, ze v jeho pripadé nebyly splnény vsechny zakonem stanovené
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale spattfuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v poruseni § 2 odst. 4
4 4 W4 4 4 4 4 4 Ve / VvV VvV 4
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Verejnym
zajmem je predev$im zajem na zachovani vSech zasad demokratického pravniho statu a na
ptijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém konkrétnim pripadé zohlednovat
soukromé zajmy ucastnika spravaniho fizeni. Zalobce ma na Gzemi CR v soucasné dobé
v 1.7 A PANA ’ v v / 117 o r7
vytvoreno stabilni socialni zazemi, a to vcetné pevnych socialnich vazeb a vztahu. Zalobce
v této souvislosti také poukazuje na aktualni katastrofalni situaci na Ukrajiné, kdyz
konstatuje, ze situace na Ukrajiné se nijak nezlepsila. Neustale dochazi ke kazdodennim
presttelkam véetné mrtvych, a to nejen mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale take
mezi civilnim obyvatelstvem. Zejména skutecnost probihajictho ozbrojeného konfliktu na
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Ukrajiné je tak divodem obav Zalobce vratit se do své domovské vlasti, nebot se realné
obava, ze je v ohrozeni jeho vlastni zivot. Napadené rozhodnuti spravniho organu je tak ve
svych dusledcich nepfiméfenym zasahem do soukromého zivota zalobce. V souladu se
shora uvedenym lze konstatovat, ze se spravni organ mél v napadeném rozhodnuti vice
zabyvat pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincd, coz se vsak v potfebném rozsahu
nestalo, kdyz lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti ve svych dusledcich znamena
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zZalobce, nebot by byl v jeho
désledku nucen v nejblizéi dobé opustit tizemi CR, a to s ohledem na faktickou ztratu
pobytového opravnéni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organt
obou stuprnt. Namitky uvedené v zalobé odmita jako nedtivodné. Ze spisového materialu
nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazuje
v / / / . / + 7 ~ Ve IVI V7

zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba neprinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

K namitce tykajici se (ne)ptiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného
/4 Ve v 4 v \4 4 4 .. 4 4
a soukromého zivota zalovana uvedla, ze zalobce v odvolani nijak nenamital nespravnost
/ Ve  VV . . v 7 ’ . . ,
posouzeni primérenosti dopadu prvoinstan¢niho rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota. Prvoinstan¢ni organ nema zakonnou povinnost zabyvat se dopadem
svého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Pro dplnost zalovana
uvedla, Ze zalobce do zadosti uvedl, ze jeho manzelka a tfi déti pobyvaji na Ukrajiné, tedy
zalobce ma vyznamné rodinné vazby v zemi ptvodu.

Stran namitky tykajici se probihajictho vnitrostatnitho konfliktu v Zalobcové vlasti
zalovana jednak konstatovala, ze zalobce v odvolani nijak nenamital existenci
vnitrostatniho konfliktu, ackoliv vzhledem k dlouhodobym problémim na vychodni ¢asti
Ukrajiny tuto skuteénost mohl uvést jiz d¥ive, a jednak Ze pravni ¥ad Ceské republiky
obsahuje jiné pravni instituty, jez muze zalobce vyuzit, pokud by mu ve vycestovani na
Ukrajinu branila hrozba vazného ohrozeni na zivoté z divodu vnittniho ozbrojeného

konfliktu.
IV.
Sdéleni zalobce ze dne 14. 2. 2018

V podani ze dne 14. 2. 2018 zalobce soudu sdélil, Ze na zalobé a jejich davodech 1 nadale
trva.

V.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Zalobce 1 zalovana se zjednani omluvili a souhlasili, aby souzena véc byla projednana
a rozhodnuta bez jejich pritomnosti.

VL

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.%),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce, Ze spravni organy obou stupnl pfi svém

4 4 . 4 o v v/ 4 v v /e 4
rozhodovani nezohlednily zalobcem v prubéhu fizeni predlozenou najemni smlouvu ze
dne 14. 6. 2015, uzavienou spani T.L., jez prokazovala faktické naklady zalobce na
bydleni, a rozhodly, ze zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR
7./ 4 v M > Vv M 4 v 4 4
se zamita a povoleni se neudéluje, nebot zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem
pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Dle predmétného ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct
4 v 7 . .. . v/ . 4 4 4 4
v rozhodném znéni je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
/ Vv . 4 4 v Ve N4 v /. / v /V. /7 V7/e
pobytu za Ucelem podnikani predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni prijem
cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na zemi nebude nizsi nez
soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spolené posuzovanych osob a nejvyssi
¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo lastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku
skutenych oduvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro tcely tohoto zakona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existennim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zZivotnim a existenénim minimu; za prijem se
povazuje prijem zapolitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gclely vypocltu prijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na pozadani je cizinec
i v Ve a4 IV 4 vV _V 4 i i v M i . v 7 / vV
povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti finanéniho dradu, a
4 / * o /v vV 4 / 4 v /V_ 7/ V7/e v
to v plném rozsahu daji, za Gcelem ovéfeni Ghrnného mésicniho prijmu zadatele a
spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu s
nim spoleCné posuzované osoby, je povinen na pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o
zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Z vyse citovaného ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze se
M v \4 VV */ v M /. / v /V_ 7/ V7/e M v v/ Ve 4
proti sobé vzdy pomeéruji dveé cifry: Ghrnny meésiéni pfijem proti souctu ¢astek zivotnich
M i M vV/ M 4 4 o 4 /. / v /V 7/ V/e i
minim a nejvyssich normativnich naklada na bydleni, anebo Ghrnny mési¢ni ptijem proti
souctu Castek zivotnich minim a castky skutecnych oduvodnénych nakladu vynakladanych
na bydleni. Ze spravniho spisu je pfitom patrné, ze zalobce sice dne 15. 9. 2016 dolozil
/4 4 4 /> 4 v 4 /4
spravnimu organu najemni smlouvu ze dne 14. 6. 2015 uzavienou s pani T.L., na pronajem
bytové jednotky ¢. 12, na adrese ..., kdy smlouva byla uzaviena na dobu uréitou, a to ode
dne 1. 6. 2015 do 31. 12. 2017, pricemz vyse najemného vcetné poplatkt za sluzby cinila
2.200,-K¢. Nicmeéné spravni organ rovnéz na zakladé soucinnosti s Krajskym reditelstvim
policie HI. mésta Prahy zjistil, Ze zalobce se na dané adrese ... a v predmétném byté ¢. 12
minimalné od prosince roku 2015 vibec nezdrzuje, jelikoz dle informaci zjisténych Policii
CR je dany byt od shora uvedeného data ve vlastnictvi pani R., ktera Policii CR k jejimu
dotazu sdélila, ze zalobce nezna a u ni v uvedeném byté nebydli (viz sdéleni Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

6 57 A 107/2017

feditelstvi policie HI. mésta Prahy ze dne 4. 8. 2016, &. j. KRPA-26561-1/CJ-2016-000026).
Nasledné dne 22. 12. 2016 zalobce spravnimu organu I. stupné predlozil doklad o
zaji§téném ubytovani na adrese ..., a to na dobu od 30. 11. 2016 do 30. 11. 2018
v nemovitosti, jejimz vlastnikem je pan Y.K. Béhem spravniho tizeni zalobce nepredlozil
zadny doklad o nakladech vynakladanych na bydleni na shora uvedené adrese ... (napf.
nakladech na elekttinu, plyn...), pfi¢emz ze spravniho spisu se podava, ze zalobce byl radné
poucen (viz str. 2 vyzvy k odstranéni vad zadosti o povoleni k dlouhodobého pobytu ze
dne 12. 6. 2016, ktera je soudasti spravniho spisu), ze v pfipadé, kdy nebude z jeho strany
dolozen doklad, kterym vérohodné prokaze jakou Castku skute¢né oduvodnénych naklada
na své bydleni vynaklada, bude spravni organ vychazet z ¢astky normativnich nakladd na
bydleni uvedené ve sloupci ,Praha® ve vy$i 7.720,K¢ [§ 2 pism. a) nafizeni vlady ¢&.
414/2010 Sb.]. S ohledem na to, ze zalobce nedolozil doklad prokazujici ¢astku skutecné
oduvodnénych nakladi na své bydleni na adrese ..., spravni organy tedy ani nemély jinou
moznost nez vychazet z vySe uvedené ¢astky normativnich nakladt a dovodit, ze zalobcem
dolozené piijmy tyto naklady, pfictené k castce zivotniho minima ve vysi 3.140,-K¢,
nepokryji.

Je pravdou, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti blize neosvétlil, z jakého
divodu nepovazoval zalobcem predlozenou nijemni smlouvu za doklad vérohodné
prokazujici skute¢né naklady zalobce na bydleni. Nicméné tuto skutecnost napravila ve
svém rozhodnuti zalovana, ktera doplnila Gvahu spravniho organu I. stupné stran
posouzeni podminky dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho ptijmu dle
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdyz na strané ¢tvrté svého rozhodnuti
uvedla, ze: ,,Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu s pravnimi predpisy, kdyZ odvolatelem
predlozenou najemni smlonwvu uzavienon dne 14. 6. 2015 k bydleni na adrese ..., nepovazovalo
za doklad vérobodné prokazujici skutecné naklady na bydleni. Vzhledem k tomu, Ze dne 22. 12.
2016 odwvolatel nablisil Ministerstou vnitra novou adresu mista hlaseného pobytu, a to ...,
nebylo mozné povazovat vyse uvedenon ndjemni smlouwvu za doklad vérobodné prokazujici
naklady odvolatele na bydleni, nebot” odvolatel mél vérobodné doloZit skutecné ndklady na
bydleni na nové adrese mista hlaseného pobytu, coz neucinil. Ministerstvo vnitra tedy spravné
vychazelo pri stanoveni vyse whrnného mésicniho prijmu, jenz byl odvolatel povinen predlozit,
aby jeho Zidosti bylo vyhovéno, z nejvyssibho normativu ndkladit pro jednu osobu, nebot
odvolatel vérobodné neprokdzal skutecné ndklady na své bydleni na aktudlni adrese mista
hlaseného pobytu. Bylo v zdjmu odvolatele, pakliZe chtél, aby na néj nedopadla nutnost doloZit
whrnny mésicni prijem se zapoCitinim nejvyssibo normativu ndkladi na bydleni, aby
veérohodné prokazal skutecné naklady na své bydlent, paklize by takovymito naklady na bydleni
skutecné disponoval.“ Vzhledem k tomu, Ze pti soudnim prezkumu odvolacitho rozhodnuti
je treba vzit v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek,
pricemz z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci
spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil, neshledal zdejsi soud v postupu zalované,
ktera doplnila 4vahy spravniho organu L. stupné o tom, zda je zalobce schopen dosahnout
zakonem pozadované vyse thrnného mésiéniho pfijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct za rozporny se zakonem. K tomu soud dodava, ze s ohledem ke
vsem skute¢nostem vyplyvajicim ze spravniho spisu, se ztotoznil se zavéry spravnich
organt obou stupnu, ze vyse mési¢niho prijmu zalobce (6.583,-K¢) pri porovnani s ¢astkou,
jejiz zajisténi byl zalobce povinen v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca
prokazat, neodpovida pozadavkim v tomto ustanoveni stanovenym.

Dale soud v této souvislosti upozorfiuje na skutecnost, ze zalobce své zalobni namitky
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sméfoval pouze proti vyroku I prvoinstancniho rozhodnuti a ve vztahu k vyroku II.
tohoto rozhodnuti nenamital niceho. Tudiz i za situace, kdyby pfi soudnim prezkumu
predmétného rozhodnuti neobstal jeden zjeho vyrokd, stale by nebylo pochyb o

’ . 4 b 4 / v v
zakonnosti tohoto rozhodnuti, nebot zakonnost vyroku II. zalobcem zpochybnéna
nebyla.

Soud nepovazoval za dGvodny ani okruh Zalobnich namitek tykajicich se priméfenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017
- 29, kde je uvedeno, ze: ,zatimco u zruseni povoleni k pobytu & u spravniho vybosténi zakon
vyslooné wve vétsiné pripadi poZaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové
opravnéni zdikon takovy poZadavek explicitné nestanovi, vyjma nékterych divodi. |...]
Povinnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z
§ 174a zakona o pobytu cizinci. [...] V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prdav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na hodnoceni dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak wvysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni “. Zdejsi soud v citovaném
pripadu ddle poznamenal, Ze [v] posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavérn, Ze ze
spravnibo spisu nevyplyvaji Zddné okolnosti, pro néZz by bylo mozné zamitnuti Zddosti o
povoleni k prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého
Zivota Zalobce) neprimérené.“ Uzaviel, Ze ,[Z]alovand tedy tim, Ze se dopadiim rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele vitbec nevénovala, zatizila své rozhodnuti vadou.
Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem primé
aplikace Umluwy v situacich podobnych této je zabrdnit neptiméFenym zdsahiim do soukromého
& rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo
nékolik vét o tom, Ze Zadné divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly
shledany (srov. jiz zmiriovany rozsudek [ze dne 22. 11. 2017] ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26)*.

Povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota

o . ’ ’ Vv 4 4 4
cizince s ohledem na shora uvedené neplati pro vsechna rozhodnuti vydana podle zakona o
L o . / v 4 v/ v 4 M
pobytu cizincu, respektive konkrétné nedopada na pripad zalobce. V navaznosti na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud je ovSem nutno uvést, ze spravni organ L.
stupné se posouzenim primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct zabyval, a
to na strané 5 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvostupniovy organ zohlednil rodinné
pomeéry zalobce a socialni zazemi zalobce s ohledem na délku jeho pobytu na tzemi CR,
priemz neshledal, Ze by rozhodnuti bylo ve vztahu k rodinnému a soukromému zalobce
Ve VvV / g / ’ / / o / ’ ’
neprimérené. Uvahy spravniho organu stran otazky dopadt spravniho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota
zalobce jsou podle nazoru soudu dostatecné a plné prezkoumatelné.

Soud dale uvadi, ze nelze klast spravnimu organu k tizi, Ze z vlastni iniciativy nevyhledaval
v o 4 / Ve vV M \2 4 v v

a neopatroval dukazy, které by se tykaly nepriméfenosti zalobcem v podané zalobé
tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz ten v pribéhu celého
4 4 v/ 4 o v / 4 4 v/ v M v
spravniho fizeni vabec neuvedl, Ze mu takovy zasah hrozi, poptipadé, jak by se mél
. . ~ v 7 ’ . . ’ ’ Ve 7 . v
projevit. Zalobce se 0 mozném zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota zminil az
v podané zalobé, kdy tvrdil, zZe dlouhodoby vale¢ny konflikt probihajici na Gzemi jeho
domovského statu ho ohrozuje na zivoté a navic by navratem na Ukrajinu ztratil zdroj
obzivy, nebot v zemi jeho piavodu neni v soucasnosti zadna prace. Vzhledem ke vSem
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zjisténym skute¢nostem, soud ptitakal spravnimu organu v tom, ze rozhodnuti nebylo ve
vztahu k zalobcové situaci neptfimétené.

Pokud zalobce pocituje, ze mu pfi navratu do zemé ptivodu hrozi vazena Gjma, tedy
vazené ohrozeni jeho zivota, je k rozhodnuti o poskytnuti ochrany cizinci v takovém
v/ v v/ v 4 . . . 4 M v 4 .. 4 *V/ 4
pripadé prislusné Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky v ramci rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Pravé tento institut je schopen poskytnou zalobci ochranu
v . / 4 4 Vv / v 4 M Ve . o M M
pred nelidskym zachazenim nebo vaznym ohrozenim jeho zivota nebo jeho dustojnosti z
dtvodu svévolného nasili v situaci vnittniho ozbrojeného konfliktu, ktery zalobci dle jeho

slov hrozi.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zikonem o pobytu
cizincl, spravnimi organy obou stupntd nebyly v prubéhu fizeni poruseny zakladni zasady
spravniho fizeni, pfi¢emz rozhodnuti spravnich organu obou stupnt lze povazovat za
spravna, radné odivodnéna a zcela prezkoumatelna.

Soud v daném pripadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako neduvodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. t. s.

IX.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . / v > v VU /. v

nakladu ftizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemeél ve véci uspéch,

\4 4 v/ 4 ’ v/ 4 i

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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