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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: Aceboard s. r. 0., ICO 06592490
sidlem Luby 51, 339 01 Klatovy
proti

valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020,
¢. j. KUUK/013665/2020/DS/Bal, sp. zn. KUUK/010671/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢.j.KUUK/013665/2020/DS/Bal, sp. zn.
KUUK/010671/2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru ptestupkovych agend, (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. MMUL/OPA/OKS/288578/2018/MigR, interni
oznaceni DK07059/2018/MigR, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o
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silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne 21. 11. 2018 v 9:11:07 hod.
v kfizovatce ulic U Nadraz{ - V Jirchafich, smér Pfedmosti v Usti nad Labem nezajistil,
aby pti uziti vozidla tovarni znacky MERCEDES BENZ, registraéni znacky X, na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdy blize neustanoveny fidi¢
uvedeného vozidla porusil povinnost G¢astnika provozu na pozemnich komunikacich tim,
ze se neridil svételnym signalem ,Stdj“ a nezastavil vozidlo pred vodorovnou dopravni
znackou ,Pri¢na ¢ara souvisla®. Tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 téhoz zakona [§
125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu], za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢ a dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nebylo prokazano, ze neustanoveny ridi¢ uvedeného vozidla se
v uvedeny Cas nefidil dervenym signalem ,Stdj, nebot nezastavil vozidlo pfed vodorovnou
dopravni znackou ,Pficna ¢ara souvisla“. Ze tii ve spise zalozenych Cernobilych fotografii
Ve . 4 v 7.7 ’ N 4 . VeV Ve 4
nelze urcit, jaké svétlo semaforu sviti. Neni zrejmé, kdy vozidlo ke kfizovatce prijelo, nent
. ’ . v ’ v VIV 1 V7 . 17« ’,
jasné, kdy zastavilo pred vodorovnou dopravni znackou ,Pfi¢na cara souvisla®. Cely
postup kamerového systému je diletantsky a naivni a rozhodovani podle podkladt
z kamerovych systému je nezakonné. Ve stejném duchu je napsano i zalobou napadené
rozhodnuti, kde si JUDr. et Mgr. S. K. plete zluté svétlo s Cervenym a zaroven priznava, ze
rozhodnuti psal na zakladé listu A4 s Cernobilymi snimky, kde nejenze nelze poznat jakou
ma barvu svétlo semaforu, ale nelze poznat, ani které svétlo sviti. Udaje z kamerového
/4 . v 4 /4 / v/ 4
systému jsou nekompetentné zaokrouhlovany na celé sekundy. Z uvedenych tfi fotografii
vyplyva, ze se mohlo stat i to, ze vozidlo mélo zatazenou rychlost a fidi¢ omylem pustil
spojku, ihned ji znovu seslapl a hned zacouval zpatky. Ptipadné doslo k momentalni
v Ve . .. 4 v vV VvV 4 Ve Vv . \4 . v \4
poruse semaforu, na okamzik bliklo jiné svétlo nez Cervena, ridic¢ se rozjel, a kdyz vidél, ze
. . ’ v/ v v /7 V7
je to jen chyba semaforu, hned zacouval zpatky. Pripadné se mohla smérem na zadni cast
vozidla z boku pohybovat néjaka prekazka a hrozil naraz, #idi¢ s vozidlem rychle poskocil
dopredu, a kdyz nebezpedi pominulo, zase zacouval zpét. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce
P y pecip 1% YPIyV
4 v bl . v/ ’ / 4 ’ 4 4 4 Vv Ve Vv
nemohl spachat prestupek, nebot nejdiive musi byt dokazano spachani prestupku ridicem
vozidla, coz se dosud nestalo. Spravni organy se ani dostatecné nevyporadaly s prokazanim
materialniho aspektu Gdajného prestupku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ptedloZil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
vnémz uvedl, Ze se vdaném pripadé otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
zabyval a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. VSechny snimky zalozené ve spravnim
spise dokladaji spachani uvedeného prestupku. Ze snimku stdaji  2018-11-
21T09:10:11.042+01:00 UJ-PM-S2 je zfejmé, ze v case 09:10:11 hod. na svételném
signalizalnim zafizeni tribarevné soustavy (semaforu) uréeném pro pravy jizdni pruh,
kterym nasledné projizdél neznamy tidic s vozidlem zalobce, svitil signal S 1b - Signal se
zlutym svétlem ,Pozor”, ze snimku sudaji 2018-11-21T09:11:07.926+01:00 UJ-PM-S2,
ktery je 1 v barevném provedeni, je ztejmé, ze fidi¢ prejel vodorovnou dopravni znacku
»Pri¢na cara souvisla®, kdyz svitl signal S1la - Signal scervenym svétlem ,Sty“.
K zddnému zaokrouhlovani c¢asu nedoslo, Cas vyznaleny na snimcich byl v zalobou
napadeném rozhodnuti uvadén ve formatu hodina, minuta a sekunda, nebot k rozliseni
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snimkd nebylo nutno uvadét i tisiciny sekundy. Uvahy zalobce ohledné mozného pribéhu
udalosti jsou bezpfedmétné, nebof nejsou pochybnosti o zjisténi, ze fidi¢ vozidla

) v Ve . Ve {°V _ V/ 1* v ’ . ’ 0« v
provozovaného zalobcem porusil povinnost ridice fidit se ¢ervenym signalem ,,Stgj“, kdyz
na tento signal nezastavil vozidlo pfed vodorovnou dopravni znackou ,Pricna cara
souvisla“. Ve véci doslo nepochybné i k naplnéni materialniho znaku, nebot tidi¢ porusil

i v/ 1° v / i 4 [ Y v/ \4 v v 4 /e v i

povinnost fidit se Cervenym signalem ,St(y“, ¢imz doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
> Vv M 4 4 VO v/ 77 4 . 4 4 M \4 /
nebot zalobce s projednanim véci bez narizeni Gstniho jednani souhlasil a zalovany po
W4 4 v 4 v oV M 4 VO . 4 4 \4 </ v 4
radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadrent

v 4 o_V * v 4 4 7. ’ 4 ./ Ve
se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 4 . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v tom, Ze se spravai organ . stupné
ani zalovany nezabyvali naplnénim materialni stranky prestupku.

Zalovany na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti zaujal nazor, Ze byly splnény v ptipadé
zalobce podminky i pro naplnéni materialni stranky prestupku a vysel mimo jiné z toho,
ze Cin zalobce je jako prestupek v zakoné o silniénim provozu oznalen, jedna se tak o
spoletensky $kodlivy protipravni ¢in. Zalovany se tedy odvolaci namitkou nedostateéného
hodnoceni materialni stranky prestupku zabyval a tuto vyhodnotil jako nedavodnou.

v . 4 \4 4 4 4 v 4 v ./ 4 M 4 v 4
Je zfejmé, ze spravni organy vysly z formalné materialniho pojeti prestupku, ze kterého
vychazi soucasna koncepce prestupkového prava. Za prestupek je povazovano takové

i v /4 M 4 4 M / 4 M / /4 v M /4 4

zavinéné jednani fyzickych nebo pravnickych osob, které napliuje formalni znaky
/4 /4 v VeV v o 4 M v J 4 4 /4 V.o Ve vV .
stanovené v zakoné, pficemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje
,e v . 5 . / IV / v v . 7
zajem spolednosti byt i v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, jez
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
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spolecnosti. V takovém pripadé by nedoSlo k naplnéni materialni stranky prestupku
ajednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaceno. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud konstatuje, ze zalobce nenamital zadné okolnosti, které by snizovaly spolecenskou
skodlivost jednani fidice vozidla, a proto postacilo, pokud vysly spravni organy z toho, ze
zakladni mira skodlivosti a tedy materialni znak prestupku byly naplnény, nebot byly
naplnény formalni znaky prestupku. Namitka nehodnoceni materialniho znaku prestupku
je tedy neduvodna.

Tézisté zalobnich namitek spociva vtom, ze nebylo prokizano spachani prestupku
fidi¢em.
Ve spravnim spise jsou mimo jiné zalozeny tfi velkoformatové fotografie potrizené dne
21.11. 2018 v 9.11.07 834 hod. (Cernobile), v 9.11.07 926 hod. (barevné), v 9.11.08 209 hod.
(¢ernobile). Na vSech trech fotografiich je zfejmé, ze vozidlo registracni znacky X je
v /e v VIV 7 N/ c 1/« v . . .
prednimi koly za znackou ,Pricna cara souvisla“. Vzhledem k tomu, Ze pozice vozidla je na
kazdém snimku jina, je zfejmé, ze vozidlo se pohybuje. Z barevného snimku pofizeného
v 9.11.07 926 hod. je navic zfejmé, ze na semaforu sviti Cervené svétlo signalizujici ,Stiy“.
Toto Cervené svétlo se odrazi i na mokré vozovce za vozidlem. Z takto zjisténého
skutkového stavu je nepochybné, ze fidi¢ uvedeného vozidla nezastavil pred znackou
»Pri¢na Cara souvisla“ zatimco svitilo Cervené svétlo signalizujici ,Stdj“. Tim ridi¢ porusil
povinnost uvedenou v ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a to ridit se
v / . v/ v . / . . / . . 4 4 . v .
svételnymi, prfipadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 5 zakona o silni¢nim provozu se prestupku dopusti fyzicka osoba, kterd v rozporu s §
4 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu nezastavi vozidlo na signal, ktery ji ptikazuje
zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stj“ dany pri fizeni nebo usmérriovani provozu na
’ . ’ /v /4 . Vo /4 \4 . 4 7 Ve Vv V .
pozemnich komunikacich. Z vy$e uvedeného je ztejmé, ze jednani tidice naplnuje znaky
uvedeného prestupku podle § 125c odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o silni¢nim provozu.

Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu postacuje, aby jednani fidiée vozidla
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat
tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly
naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35). Je zfejmé, ze
vzhledem k tomu, Ze u uvedeného prestupku provozovatele vozidla nedoslo ke zjisténi
prestupce (fidiCe), je a musi byt z(zena argumentace okolnostmi, za nichz bylo jednani
kvalifikované jako prestupek spachano. Spravni organ je pak vazan vtakovém pripadé
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu, tedy zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. To se v daném pripadé stalo, nebot zavér o spachani uvedeného
prestupku fidicem vozidla nenarusuji zadné podklady zalozené ve spise a ani zalobce sam
v tomto sméru zadné dtkazy nenavrhl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v ’ / v/ ’ / . 7V 7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti

4 ’ ’ v ’ ’ M v v vV . . 4 . / o o * *
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat], ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . /7 .. M v 14 /4 M 14 V17 4 N
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strinkach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 1. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.


http://www.nssoud.cz/

