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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: S. M., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpelent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2021, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 9.2.2021, & j. X (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
zamitla zadost zalobkyné ze dne 12. 8. 2020 o zménu vyse invalidniho dachodu priznaného
pro invaliditu prvatho stupné pro nesplnéni § 39 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®).

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
namitky proti prvostupniovému rozhodnuti, nebot zalobkyné podle posudku posudkove
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lékarky zalované je 1 nadale invalidni pro invaliditu prvaniho stupné, protoze mira poklesu
pracovni schopnosti v jejim pripadé ¢ini 45 %.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 22. 6. 2021 domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovany pouzil prepjaté formalisticky vyklad zakona,
VeV v / v 4 M v 4 v /4 4 / 4 v/ v
pricemz doslovné lpéni na litete zakona mélo za nasledek zamitavé rozhodnuti, ¢imz byla
zkracena na pravech. Vykon pravomoci zalovanou vede k nespravedlivému a prepjaté
v/ / 4 /4 ’7./ v 4 v 4 v 4 v v 4
ptisnému rozhodnuti. Dale namita, ze byla nespravné vyhodnocena lékarska vysetfeni
jejtho zdravotniho stavu a ze byla nespravné stanovena procentni sazba jednotlivych
4 Vv 4 M /& / o 4 4 v v /4 4
zdravotnich postizeni a jejich vzajemné pusobeni na zdravotni stav zalobkyné. V podani ze
dne 17.9.2021 zalobkyné uvedla, ze dle ,jejich“ lékait se posudkové hodnoceni jejiho
4 77 v 4 / 4 4 / v /4 v 4 M
zdravotniho stavu rozchazi s obecné uznavanym poznanim 1ékarské védy a neni lege artis, a
to zejména z toho duvodu, ze neni mozné, aby pacient prodélal nékolikero chirurgickych
zakrokl zaméfenych na kompenzaci degenerativnich onemocnéni a pfitom nemél
zhorseny zdravotni stav.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Shrnula relevantni pravni Gpravu
zakona o dichodovém pojisténi a prubéh predchoziho fizeni. Zalovana neshledala
nedostatky napadeného rozhodnuti, ma je za radné oduvodnéné a podlozené posudkem
posudkového lékare zalované, ktery obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti a spliuje
v /. M 4 M v v Ve i o 4 /a 1 /
pozadavky uplnosti, spravnosti a presvédcivosti. Divodem uznani invalidity nemohou byt
subjektivni pocity a tGvahy zalobkyné, nybrz jen posudkova rozvaha vychazejici
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékari. Zdravotni stav a invaliditu
. / / V. 7 17 Ve . . / Ve ..
jsou dle zakona opravnéni posuzovat pouze posudkovi lékafi, nikoliv lékafi s jinou
specializaci. V postupu a rozhodnuti zalované nelze spatfovat formalismus, nebot
posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno v souladu se zakonem a vyhlaskou. Skutkova
*eV_V 4 \4 4 M v v 4 N4 v v . 4 o v 4
zjisténi obsazena v posudku jsou dostatecné vypovidajici, vécné logicka a oduvodnéna.
Zavéry zjisténého zdravotniho stavu jsou odivodnény tak, ze o nich nejsou divodné
i M4 v Vev/ v 4 v 4 / 4 4 4
pochybnosti. Jako nejzavaznéjsi bylo hodnoceno dusevni onemocnéni, které ma zasadni
dopad na pokles pracovni schopnosti. Nelze souhlasit svytkou nedostate¢ného
vyhodnoceni psychiatrickych obtizi, nebot dle objektivné dolozenych lékarskych zprav a
nalezt je zfejmé, ze kontroly u psychiatra byly sporadické, od roku 2018 nebyla dolozena
Vv / 4 4 . **V_V 4 . /4
zadna zprava od psychiatra nebo psychologa. Od zjisténi neurotické poruchy nebyla
zalobkyné hospitalizovana, je bez medikace. Zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho
dichodu byla divodné zamitnuta, nebof <¢ini-li mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné jen 45 %, nebyly splnény zakonné podminky k vyhovéni zadosti. Zalovana
navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Béhem tstniho jednani konaného dne 14. 7.2022 Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav se od podani Zaloby dale zhorsil. K Zalobé byla
donucena tim, ze ji jeji prakticky lékat poradil, aby nahlédla do spisu u OSSZ Beroun,
nebot stavajici hodnoceni posudkovym lékate nepovazoval za adekvatni. Tam ji bylo
feCeno, ze ma podat zalobu. Od pocatku je presvédéena, ze diivodem problému je
posudkovy lékat OSSZ Beroun, ktery nezohlednil dostate¢né veskeré lékatské zpravy,
které predlozila. V posudku neni uvedeno zdaleka vsechno. Ve se toéi kolem jejiho
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psychického stavu, coz podle zalobkyné neni podstatné. Psychicky na tom nebyla dobre,
ale nebyla zohlednéna ostatni postizeni fyzického razu. Za soucasného zdravotniho stavu
zalobkyné fyzicky nemuze délat mnoho tkonu, coz neni uvedeno v zadném posudku.
Posudkovy lékar ji nedovedl vysvétlit, podle jakych tabulek je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti, a odkazal ji pouze na soudniho znalce.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byl jiz v minulosti pfiznavan invalidni diachod
rtizného typu a stupné. Zalobkyné byla poprvé uznana invalidni od 4. 12. 1990, p¥idem?
play invalidni dichod ji byl pfiznan od 28. 2. 1991 do 1. 9. 1992, od 2. 9. 1992 do 1. 3. 1996
byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod, od 2. 4. 2008 do 16. 2. 2009 opét ¢astecny invalidni
dichod a od 22. 10. 2012 do 9. 1. 2014 invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné. Od
28.3.2017 je zalobkyni priznan invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné, priemz
podle posudku ze dne 30.8.2017 je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu psychické postizeni somatoformni porucha u osobnosti akcentovane,
t. ¢. dekompenzovana podle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“). Mira poklesu pracovni schopnosti cinila 35 %,
pricemz byla pro soubézna postizeni lehkého maximalné az stredniho stupné
(vertebrogenni syndrom, angioneuroticky otok tvare, funkcni dyspepticky syndrom -
drazdivy tranik v.s.) navysena o 10 % na vyslednych 45 %.

Dne 12.8.2020 pozadala zalobkyné o zménu vyse invalidnitho dichodu pro zhorseni
zdravotniho stavu. Posudkem posudkove lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Beroun (dale jen ,OSSZ“) ze dne 15.1.2021 byla shledana invalidni v prvnim stupni
se dnem vzniku invalidity 28. 3.2017. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
stavu byla oznacena somatoformni porucha u akcentované osobnosti podle kapitoly V,
polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle posudku povazoval psychiatr
obtizen za stfedné tézkou az tézkou poruchu neurotickou poruchu se somatizaci
manifestovanou v predisponovaném terénu vlivem ztraty zaméstnani. Malé davky Triticca
vedly ke zlep$eni. Nasledny psychiatricky nalez konstatoval opét zhor$eni, somatoformni
porucha byla dekompenzovana. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla

stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 35 % a byla navySena pro komorbidity na
vyslednych 45 %.

Na zakladé posudku vydala zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti, kterym zadost o zvyseni
invalidniho dtchodu zamitla a rozhodla, Ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dtichod pro
invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti namitky. Namitla, ze zadost podala
z toho divodu, ze méla nové zdravotni problémy vyznamné pro socialni a pracovni
existenci. Starala se dvacet let o matku a posledni ¢tyti roky byly velmi naroéné, a proto
odkladala vSe na neurdito, coz jeji problémy jen zhorsovalo. Az po Gmrti matky mohla

v/ V. Ve 4 4 . /10 4 4 /) /7 ’
zalit fesit vlastni problémy. Musela na operaci karpalQ, nasledoval skakajici prst na pravée
ruce a zacal gradovat problém s levym palcem. Pdl roku nemohla pouzivat pravou ruku a
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nyni nemuze pouzivat levou ruku. To neni zanedbatelny problém a je odkazana v mnoha
oblastech na pomoc okoli. Veskerou lékarskou dokumentaci zasilala posudkovému
oddéleni Beroun, vcetné planovanych zakrokt a vykond, aby se dozvédéla, ze se jeji stav
nezménil. Pozadala svého lékare, aby zhodnotil rozsah posudku OSSZ Beroun, a ten ji
sdélil, ze vyrok neni zdaleka Gplny a velice podstatné véci tam chybi. Proto druhy den
odjela do sidla zalované, aby dolozila nezbytnou chybéjici dokumentaci, avsak neuspéla,
nebot spis byl na jiném pracovisti, a proto podala odvolani. Posudkovy lékat OSSZ
4 v 4 v v v 4 IV /
nepostupoval adekvatné zdravotnimu stavu zalobkyné. Popsala, ze se nachazi v tizivé
zivotni, socialni a pracovni situaci. Dale uvedla lékarské zpravy, které posudkovy lékar dle
! 4 . 4 ’ v 4 ’ o
jejtho nazoru v posudku ze dne 15. 1. 2021 opomenul, popsala, jaké lékatské zakroky ji
v nasledujicich mésicich az letech ¢ekaji (bolest levé nohy (zdanlivé bez pficiny), operace
V_V v 4 v N4 4 / 4 Ve oo /
ostéparskeho lokte, operace preskakujictho prsteniku na pravé ruce, endoprotéza ¢i jina
nahrada palce prave ruky, operace $edého zakalu).

V ramci namitkového fizeni byl znovu prezkouman zdravotni stav zalobkyné posudkovou
lékarkou zalované, ktera v posudku ze dne 12. 4. 2021 potvrdila zavér posudkoveho lékare
OSSZ, %e %alobkyné je nadile invalidni v prvnim stupni. Zalobkyné byly vySetfena
v nepfitomnosti. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné byla oznacena shodné jako v predchozim posudku somatoformni porucha u
osobnosti akcentované, ktera je doprovazena celou fadou dalsich postizeni (diagnosticky
souhrn obsahuje pres 20 polozek). Rovnéz posudkova lékarka zalované dospéla k zaveéru,
ze jde o postizeni podle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pricemz mira poklesu cini po navySeni celkem 45 %. Podle posudkové lékarky byly
kontroly u psychiatra sporadické, od roku 2018 nebyla dolozena zadna zprava psychologa
¢i psychiatra. V roce 2011 byla uvedena stfedné tézka az tézka neurotickd porucha bez
hospitalizace. Je dlouhodobé bez psychiatrické medikace. Shromazdéné podklady imponuji
spise jako porucha osobnosti. Posudkova lékarka se dale vyporadala s lékarskymi zpravami
a nalezy, na néz zalobkyné odkazala v namitkach, pricemz povétsinou konstatovala, ze jde
o nalezy z posudkového hlediska nevyznamné. Pokud jde o vertebrogenni potize,
odpovida nalez lehkému funkénimu postizeni.

Zalovanad na zikladé posudku ze dne 12.4.2021 Zalobou napadenym rozhodnutim
namitky zalobkyné zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z dvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle §2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, Ze je-li pficinou dlouhodobé
v/ M 4 4 **V_V 4 4 Vv 4 M . /4

nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty

procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
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se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Namitky uplatnéné zalobkyni spoéivaji primarné ve zpochybnéni zavéra posudkovych
lékard ucinénych v pribéhu spravniho fizeni. Narok na invalidni dichod je podminén
zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni.
Soud vsak predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou
a soud si o ni nemuze udinit tsudek sam, zdravotni stav tedy samostatné neprezkoumava.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
/ Vv v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 4 /
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. a v
ptipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / A 4 4 v M o4 i v M / 4
a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
i N4 o 4 4 M v 4 / 4
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005
Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vsechna rozhodnuti NSS
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v / /4 . / .
posuzované byl komplexné posouzen na zakladé tplné zdravotnické dokumentace i s
Ve / 4 v / V7 . . / M
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ N / 7 vV o / 4
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takovée zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
\4 W4 8% 4 7 * 1 v v ) 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pfipadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 18. 1. 2022
(a jeho doplnénim ze dne 27. 1. 2022), ktery si vyzadal za i¢elem posouzeni zdravotniho
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stavu zalobkyné. Z posudku zjistil, ze zalobkyné byla pritomna jednani komise, pfi¢emz
byla vySettena lékarkou (specialistkou) z oboru psychiatrie. Komise tedy vychazela
z vlastnitho vysetfeni a dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ, soudniho spisu,
kompletni zdravotnické dokumentace praktického lékate a zlékarskych zpravy
predlozenych zalobkyni. Komise potvrdila zavér posudkové 1ékarky zalované, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu postizeni podle kapitoly V, polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, konkrétné somatoformni porucha u akcentované osobnosti.

Posudkova komise wucinila diagnosticky souhrn obsahujici vice nez 30 postizeni
zachycenych v shromazdéné zdravotnické dokumentaci. Z posudku vyplyva, ze
postizenimi s nejzavaznéjsim dopadem jsou somatoformni porucha, hepatomegelie a
steatoza lehkého stupné, sekundarni anemie, dyspepticky syndrom dolniho typu,
rhizartroza obou palci, polytopni vertebrogenni algicky syndrom (VAS) atd. Za
rozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla wurdena
somatoformni porucha pfi akcentované osobnosti, kterou vSak nebylo mozno hodnotit
podle polozky 5d kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nebyla zjisténa
obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni
prostredi vedouci k poskytovani ustavni péce ani tézké naruSeni spoleCenskych a
pracovnich funkeci ¢i vykon vétsiny dennich aktivit. Podle komise nebyla zalobkyné na
kontrole u psychiatra od roku 2018 a ani z dokumentace nevyplynulo, ze by byla
psychiatrickd problematika efektivné fesena, ze by byla diskutovana medikace ¢i dalst
navstévy u psychiatra. Komise se vyporadala v ramci posudku s postizenimi a okolnostmi,
jez zalobkyné uvadéla v namitkach ze dne 9. 2. 2021. Ohledné vyporadani téchto postizeni
lze pro struénost odkazat na str. 9 az 11 posudku z 18. 1. 2022. Komise konstatovala, ze
pokud by bylo jako rozhodujici posouzeno jiné postizeni, nebyla by konstatovana vyssi
mira poklesu pracovni schopnosti. Nasledné komise zhodnotila i zavaznosti dalsich
postizeni, na které zalobkyné nepoukazovala. I v téchto pfipadech konstatovala, ze funkéni
dopad téchto postizeni nepresahuje funkcni dopad zakladniho postizeni (viz str. 11 az 13
posudku). Pokud jde o VAS, komise konstatovala, ze pokud by byl hodnocen dle polozky
1 kapitoly XII (minéna zjevné kapitola XIII) oddil E, pak by i pfi maximalistickem
pristupu byla polozka 1b stézi naplnéna pri absenci jakkoliv vyraznéjsitho objektivniho
nalezu. Obdobné i v pripadé vice zjisténych postizeni koncetin uvedla komise, ze by byla
podfazena maximalné pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1a ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Dalsi postizeni (syndrom karpalniho tunelu, nalez analni fisury,
hemeroidy, panevni dystopie pravé ledviny, VAS ¢i preskakujici) nevedly k vyznamné
poruse funkce organd ¢i systému, a to i se zohlednénim objektivnich nalezti a platnych
posudkovych kritérii. Namitala-li Zalobkyné, ze by méla prodélat operaci oStépaiského
lokte, operaci preskakujiciho prsteniku pravé ruky, a ¢eka ji i endoprotéza ¢i jina obdobna
nahrada pravého palce ruky, operace sedého zakalu, neshledala komise v zdravotnické
dokumentaci, ze by byla zji$téna postizeni hornich koncetin ¢i zraku, kterd by omezovala
zalobkyni nad ramec zakladniho postizeni. Pfi jednani komise byla zalobkyné presetfena
ptisedicim psychiatrem, ktery konstatoval, Ze je orientovana, odpovidala ptiléhavé bez
latenci, s tendenci zabyvat se detaily, mysleni, byt s poklesem forie a pti emocni labilité,
bylo bez formalni ¢i obsahové poruchy, vnimani intaktni, tendence k somatizaci. Komise
proto konstatovala naplnéni polozky kapitoly V polozky 5c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a pfi zjisténé komorbidité zvolila horni hranici rozpét
s maximalistickym navySenim na vyslednych 45 % poklesu pracovni schopnosti. Byly
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zohlednény lékatské zpravy zjinych obord nez psychiatrie i s prihlédnutim ke zjisténé
somatoformni poruse.

Posudkové zhodnoceni doplnila posudkova komise posudkem ze dne 27. 1. 2022, v némz
./ Ve v v v / / v / /4 4 v / M 4 4 i

se vyjadrila k dodate¢né dolozenym lékarskym zpravam dolozenym po jednani komise
konaném dne 18. 1. 2022. Komise konstatovala, ze ji byly nové dolozeny lékaiské zpravy
zejména specialisti z oboru ortopedie, které se tykaji lecby rhizartrozy vpravo i vlevo, aker
hornich kondetiny, preskakujiciho prstu pravé ruky a pooperacni stavu a zpravy tykajici se
akutniho stavu bolesti levé dolni koncetiny a vertebrogennich obtizi s kréni pateti. Z noveé
dodanych lékarskych zprav podle komise nevyplyvaji zjisténi posudkové vyznamnéjsich

VVvVv/ V4 ‘v 4 .. /7 .V 2 . LY 7 . .
téz81 funkénich postizeni oproti informacim, jez méla k dispozici posudkova komise ke dni
18. 1. 2022. Komise nezménila nazor na posouzeni invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné,
v 4 v / M 4 v v 4 *Vv 4 /
popsala alespor ramcové vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a zdravotniho postizeni, které
je rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé nepf’iznivého zdravotniho stavu. Vyjadrila se k
zavaznosti rozhodujictho zdravotniho postizeni a popsala jeho funkéni vliv. Zaroven se
posudkova komise velmi detailné vénovala i soubéznym zdravotnim post1zen1m
zachycenym v dostupné zdravotnické dokumentaci. Konstatovala pfitom, ze zadné
z ostatnich postizeni nemélo na pracovni schopnost zalobkyné podstatnéjsi vliv nez
M 4 *V 4 4 M M V. Vv M v / v / 4
psychické postizeni. Posudkova komise zcela jednoznacné vyslovila, ze 1ékarské nalezy
nezachycuji takové okolnosti, resp. miru postizeni, ze by jej bylo mozné hodnotit jako
tézké postizeni podle kapitoly V, polozky 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudek obsahuje vSechny formalni nalezitosti a spliuje pozadavky dplnosti,
v v Ve i 4 M 4 M A v M 4 M M Vv
presvédCivosti a spravnosti. Posudkova komise vyporadala se vSemi namitkami, jez se
tykaly odborného posouzeni invalidity, jez byly zalobkyni (i v prabéhu spravniho fizena)
namitany.

Namitala-li zalobkyné, ze se ji posudkova komise nedotazovala na jeji zdravotni stav a
postizeni a pouze prevzala zavéry predchozich posudku, je tfeba uvést, ze posudkova
komise vychazela vedle vlastniho vysetreni predevsim z pestré palety lekarskych zprav, jez
objektivné zachycuji vysledky vysetreni a odborné nalezy. Prave objektivni lekarské nalezy
tvori zaklad posudkového hodnocent, pricemz neni tkolem posudkovych lékari, aby sami
stanovili odbornou diagnézu. Jejich tlohou je predevsim z posudkového hlediska
zhodnotit zavaznost jednotlivych jiz zjisténych zdravotnich postizeni a odborné posoudit
invaliditu. Skutednost, ze se zavéry posudkovych lékart kryiji a shoduji, 1ze vysvétlit také
tak, ze se odborné zpusobili posudkovi lékati shodnou v zavérech na hodnoceni
zdravotniho stavu a invalidity.

Soud tedy na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 45 %, coz odpovida
invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Lze
proto konstatovat, ze zalovana vychazela pfi rozhodovani ze spravného skutkového
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti jiz odpovidala invalidité ani prvniho stupné.
Zalobni body, podle nich? Zalovani vychazela z nespravné zji$téného skutkového stavu
(zdravotniho stavu zalobkyné), nespravné hodnotila psychické postizeni zalobkyné a
nespravné stanovila miru poklesu pracovni schopnosti, proto nejsou davodné.

Namitala-li zalobkyné, ze zalovana vylozila zakon formalisticky, musi soud uvést, ze
takovou vadu neshledal. Zalobkyné neuvedla, v em konkrétné spatiuje formalnost
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postupu zalované, jaké zakonneé ustanoveni mélo byt vylozena nespravné a jaky vliv mohl
mit takovy nedostatek na posouzeni véci. Zalovana je v pfipadé posuzovani zadosti ve
vécech dachodového pojisténi vazana zakonem, od néhoz neni (na rozdil od soudu)
opravnéna se odchylit, a to ani ve prospéch zadatele o invalidni diachod. Z provedeného
dokazovani ani z podkladd obsazenych ve shromazdénych spisech dle soudu neplyne, ze
by vysledek posouzeni véci byl prehnané formalisticky ¢i nespravedlivy. Laicky lze
shrnout, ze divodem zamitnuti zadosti neni nespravné posouzeni skutkového stavu ani

4 /4 Ve i i 4 M 4 Ve /4 / v * o o4
nespravna (¢i formalisticka) aplikace zdkona ¢i podzakonnych predpisi upravujicich
posuzovani invalidity, nybrz skuteCnost, ze i pres mnozstvi zdravotnich postizeni,

v M v/ 4 M v 4 . 1 N4 4 4 M
nenaplnuje zadné z nich potfebné (invalidizujici) miry poklesu pracovni schopnosti.

Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, pticemz nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, a proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Listiny predlozené zalobkyni soud neprovedl jako dikaz pro nadbytecnost, nebot jde
o pisemnosti, které jsou jiz soudlasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi.

O nihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v Fzeni
Uspésna, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 2 s. t. s. zalovana
nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla ve véci
Uspésna.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. Cervence 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.
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