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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s., se sidlem Dys$ina 408
zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Zothovou, se sidlem Praha 6,
Lindleyova 2686/1

proti

zalované: Statni veterinirni sprava, Ust¥edni veterinirni spriva, se sidlem

Slezska 100/7, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, &.j. SVS/2017/047268-G

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Stitni veterinirni spravy, Ustiedni
veterinarni spravy (dale jen ,Zalovand“ & ,UVS®) ze dne 16. 5. 2017, &j. SVS/2017/047268-
G (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj (dile jen
wprooinstancni organ® & ,KVS) ze dne 30. 1. 2017, &j. SVS/2017/003346-P (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), a to tak, ze vySe nakladd vynalozenych pfi vykonu statniho
veterinarniho dozoru, jejichz nahrada byla Zalobkyni ulozena, byla snizena z ¢astky 20.400
K¢ na ¢astku 19.500 K¢; ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za spravni
delikt podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (zakon o potravinach), pro
poruseni § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze ke dni
18. 5. 2016 a 1. 6. 2016 v provozovné MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as., Dysina & p.
408, 330 02 DySina, reg. ¢. CZ 4288, uvedla na trh klamavé oznadenou mrazenou potravinu
wPangas glazované filety s pridanou vodou*, Vietnam DL 785, ptijata hmotnost 24 000 kg,
prijem 11. 5. 2016, sarze s dobou minimalni trvanlivosti 8. 3. 2018 a 9. 3. 2018, u kterych
bylo shodné na obalu deklarovano: ,SloZeni: PANGASIUS (Pangasius hypophthalmus) 86%
(vztazeno k Cisté hmotnosti bez glazury), pitnd voda, jedla sil...“, pfi¢emz laboratornim
vySetfenim odebranych vzorkt (3 vzorky z kazdé sarze) byl prokazan obsah rybiho masa:
a) 52,3 % (+/-10 %), coz je o 33,7 % méné masa oproti deklaraci, resp. o 28,5 % (pocitano s
odchylkou ve prospéch zalobkyné), b) 50,7 % (+/-10 %), coz je o 35,3 % méné masa oproti
deklaraci, resp. 0 30,2 % (poditano s odchylkou ve prospéch zalobkyné), ¢) 51,2 % (+/-10
%), coz je o 34,8 % méné masa oproti deklaraci, resp. 0 29,7 % (pocitano s odchylkou ve
prospéch zalobkyné), d) 52,7 % (+/-10 %), coz je o 33,3 % méné masa oproti deklaraci,
resp. 0 28,0 % (pocitano s odchylkou ve prospéch zalobkyné), e) 50,4 % (+/-10 %), coz je o
35,6 % méné masa oproti deklaraci, resp. o 30,6 % (pocitano s odchylkou ve prospéch
zalobkyné), ) 55,6 % (+/-10 %), coz je 0 30,4 % méné masa oproti deklaraci, resp. o 24,8 %
(potitano s odchylkou ve prospéch zalobkyné). Zalobkyni byla soufasné uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢ a naklady vynalozené pifi vykonu
statniho veterinarniho dozoru v ¢astce 20.400 K¢.

Zalobkyné pozadovala rovnéz zrudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Eventualné zalobkyné
navrhovala, aby soud rozhodl o upusténi od ulozené pokuty, pfipadné, ze ,se pokuta
v mezich povolenych zikonem snizuje®.

II.
Zaloba

Zalobkyné Zalobu odtvodnila péti skupinami ¥alobnich bodx.

V prvni skupiné zalobnich bodl uvozené slovy ,1. K otdzce pouZiti dusikové metody a
dusikového faktoru 2,65 pro urceni obsabu rybiho masa“ zalobkyné uvedla, ze v plné mire
nesouhlasi s nasledyjicim vyrokem zalované uvedenym na strané ¢. 16 napadeného
rozhodnuti: ,,Odvolaci orgdn nezjistil v obsabu spisu ani v tvrzeni odvolatele Zadné skutecnosti,
na zikladé kterych by mobla vzniknout pochybnost o objektivité a spravnosti vysledki vysetreni
providénych SVU Jiblava. Odvolact orgin pristupuje k vysledkim zjisténym v akreditované
laboratori akreditovanon metodou, vietné vysvétleni o pouzitych metoddch jako k itkoniim a
vyjddrenim, které ucinila osoba nadand zvldstni odbornou zpusobilosti. Naproti tomu
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vyjddrent, tvrzeni a stanoviska odvolatele, kterd byla vadné vyporddina a vyvrdcena, Zddnou
takovou oporu nemaji. Tedy jejich relevance neni podloZena Zddnou odbornou & védeckou
. « r7 v Vo / /oo 1.7 o V:
autoritou.” Zalobkyné k tomu uvedla (stejné jako ve svych namitkach vici protokolu a ve
svém odvolani), ze tzv. dusikova metoda neni celosvétové ani evropsky uznavana a o jejim
pouzivani se, dle informaci zalobkyné z UVS, stale na evropské trovni diskutuje. Jednim z
divodt globalniho nepouzivani této metody je napt. i chemicka definice rybiho masa,
ktera je napriklad zavedena pro maso vepfové a hovézi. Tedy zcela chybi vztazna hodnota
a i dle vysledku méfeni z akreditovanych laboratoti vychazi obsah masa touto metodou pro
Cerstvé ulovenou rybu, nijak opracovanou, 88 %. V dobé analyz nebyl Codexem
Alimentarius stanoven faktor pro Pangase a uz vibec nebylo laboratofi SVU prokazano, ze
bylo postupovano dle metodiky vySe. Zalobkyné je presvédlena, ze tvrzeni UVS, jako
odvolaciho organu, nezohledniuje vsechny skute¢nosti zalobkyni namitané k relevantnosti
Ve s ’ J / ’ . v Ve . .
pouziti dusikové metody. Odvolaci organ pochybil, kdyz oznac¢il Codex Alimentarius za
akreditovanou metodu, nebot podle zalobkyné Codex Alimentarius nepredstavuje zavazny
pravai predpis, ktery by byl soudasti leského pravniho radu, ale pouze dokument
. ’ 7 . . M / 4 4 v 4
mezinarodni organizace Codex Alimentarius, ktery ma povahu pouhého doporudleni a
vlady jej mohou vzit v Gvahu pfi formulaci narodni legislativy. Ceska legislativa zadnou
konkrétni metodu testovani obsahu rybiho masa, natoz pfimo dusikovou metodu, neuvadi.
Navic metodika, kterou pouziva SVU Jihlava, neni ustilena, dale se vyviji a dopliuje se
napriklad o dalsi dusikové faktory, jak plyne z vyjadfeni SZPI pro Potravinarskou komoru
CR ze dne 1. lervence 2015. S ohledem na nize rozebirané pochybnosti panujici ohledné
pouziti dusikové metody bylo povinnosti spravniho organu pouzit jiné metody nebo jejich
kombinaci za Gclelem zjisténi skuteéného stavu véci. V  pochybnostech ohledné
cev / v ’ v g v / 77 . .
zjistovanych skutecnosti méla UVS rozhodnout v souladu s trestnépravni zasadou in dubio
pro reo, ktera se analogicky aplikuje i v ramci spravaniho trestani, a tedy rozhodnout ve
prospéch zalobkyné.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2006, ¢.j. 2 As
46/2005-55: ,Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze jedndni majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z
prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se
uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, t.
prokazat, Ze se jednani nedopustil.”

Dusikova metoda podle nazoru zalobkyné ve skuteCnosti vibec nepredstavuje tak
jednoznaéné vérohodnou a spolehlivou metodu, jak se snazi deklamovat UVS. Nazory
odborné vefejnosti na tuto metodu se ruzni a metoda neni ani jednotné aplikovana
kontrolnimi organy v rGznych zemich na svété. Dusikova metoda spociva ve stanoveni
obsahu rybitho masa ve vyrobku v zavislosti na stanoveni celkového obsahu dusiku ve
vyrobku a jeho pfepoltu na obsah masa a pomoci empirického N-faktoru (postup je blize
popsan dale v textu zaloby). N-faktory maji stanovovat prumérny obsah dusiku u
jednotlivych druht ryb. Jak uvadi napt. Ing. Hana Opatova, CSc., nékdejsi viceprezidentka
komise C2 (technologie potravin) Mezinarodniho tstavu chlazeni IIF-IIR Vysoké skoly
Chemicko-technologické v Praze, Fakulty potravinarské a biochemickeé technologie, tstavu
konzervace potravin a technologie masa, ve své odborné studii s nazvem ,Obsabh masa v
hluboce zmrazenych rybich filetech, ktera byla zpracovana jakozto Odborna studie pro
potteby Mrazirenské sekce Potravinatské komory CR, ,problémem pii vjpoctu je hodnota
N-faktoru, ktery odpovidd uzancné prijatému primérnému obsabu dusiku v rybé. Faktor se lisi
pro jednotlivé druby ryb a neni pro vsechny druby ryb stanoven. Kromé toho obsah dusiku a
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bilkovin (a tuks) v rybé se vyrazné méni v zavislosti na biologickych faktorech (napy. stari ryb,
rocni sezona, lovna oblast), a s tim se méni i hodnota dusikového faktoru. Tyto fluktuace N-
faktoru mohou ndsledné vyznamné ovlivnit vypoctenou hodnotu obsabu masa, ktera mize byt
podhodnocena neb nadhodnocena. Literatura napr. uvadi pro tresku obecnou obsah dusiku v
rozmezi 2,21 - 3,29 %, pro stikozubce 2,52 - 3,28 % apod. Pri pouZiti dusikového faktoru se pak
vypocteny obsabh masa pro tresku miize pohybovat v rozmezi 83 - 124 %.“ (str. 2 studie). Na str.
3 téze studie se dodava: ,Obsab dusiku v rybach kolisi v pomérné sirokém rozsahu, v zdvislosti
na drubu ryb, biologické kondici ryb a na lovné oblasti. Dusikovy faktor je uzancni, nikoliv
presnou hodnotou, vyjadrujici obsab dusiku v rybé.«.

Dusikova metoda neni ani metodou, ktera by jako jedina musela byt pouzivana k urceni
obsahu masa v rybich produktech, nebot Ceské predpisy nestanovi, jaka metoda musi byt
ke zjisténi obsahu pouzivana. Jako jedina metoda ale nemtze byt pouzivana také zejména
v . v 4 4 o 4 v Vv /
proto, ze nevede k jednoznacnym vysledkim, které by urlovaly presny obsah ryby v
produktu. Jak je uvedeno ve vynatku ze studie vyse, vysledky dusikové metody ovliviiuje
cela rada faktord, a to zejména obsah bilkovin v mase, ktery béhem roku kolisa v zavislosti
V4 4 4 4 v/ v M
na ro¢nim obdobi, lisi se podle pohlavi a stafi ryby, teploté vody a dostupnosti potravy pro
rybu, vzhledem k ¢emuz se mohou vysledky méteni u jednotlivych ryb lisit. Odchylky v
vV 7. o M /4 4 v . 4 4 4 v

méreni jsou zpusobeny zejména tim, ze hladina dusiku (ktera ma uréovat obsah masa) v
rybim mase neni stale stejna, ale jeji vyse je naopak kolisa v zavislosti na vySe zminénych
proménnych. 26. zasedani komise pro Codex Alimentarius, konané v Alesundu v Norsku
doslo k zavéru, ze hodnoty pro obsah tukt a bilkovin v mase ryby se odvijeji, kromé vyse
uvedenych objektivnich skutecnosti, i od vodniho sloupce, v némz se zivolich pohybuje,
stresu, zmén prostredi a nemoci, kterou zivodich muze trpét.

Z uvedenych dGvodd ne vSechny kontrolni organy po svété souhlasi s pouzitim této
metody. Ackoliv je metoda soudasti standardu Codex Alimentarius, ohledné pfitomnosti
metody v tomto standardu probihaji stale diskuse a nékteré Gcastnické staty tuto metodu
vylozené odmitaji. Dle Zpravy ze zasedani Komise ryb a rybich produktt Codexu
Alimentarius z fijna 2012 (Delegate Report, 32nd Session of the Codex Committee on Fish
and Fishery Products (CCFFP)), naptiklad Spojené staty americké, Velka Britanie a Novy
Zéland dusikovou metodu neuznavaji, nebot uvadéné dusikové faktory nejsou dostateéné
prukazné k odliSeni jednotlivych druht ryb, protoze obsah dusiku se lisi v zavislosti na
reprodukénim cyklu, misté vyskytu, zpsobu zivota a metodologii testovani. Vétsina
nitrogenovych faktort je potom podle vyjadfeni Spojenych statd americkych, Velké
Britanie a Novéeho Zélandu o 8 % nizsi, nez jaka je ve skutecnosti odpovidajici hodnota
nalezena v rybach, pfiemz pouzivany standard pocita s odchylkou +-10 % (viz str. 3
dokumentu Discussion paper on nitrogen factors for the Chemical analysis method listed in the
standard for quick frozen fish sticks (fish fingers), fish portions and fish fillets - breaded or in
batter (codex stan 166-1989) Prepared by the United States o f America in cooperation with the
United Kingdom and New Zealand, ze 17 - 21 sinora 2014, ddle jen ,Discussion paper®).

Spojené staty americké proto podporuji tzv. gravimetrickou metodu (neboli ,AOAC).
Spojené staty americkeé, Velka Britanie a Novy Zéland dale odkazuji na odchylky v méreni
v zavislosti méfeni dusiku na ,suché“ rybé, ktera neprosla procesem mrazeni a glazovani a
na rybé ,mokré“, ktera jiz byla timto procesem zpracovana (viz str. 4 Discusssion paperu,
dikaz ¢. 12). Vztah mezi gravimetrickou metodou a metodou dusikovou a uéel jejich
pouziti je vysvétlen v bodu 10. Zavérelné zpravy z 34. zasedani Joint FAO/WHO Food
Standards Programme Codex Committee on Fish and Fishery Products, kde se tvrdi: ,Je
zrejmé, Ze gravimetrickou metodou AOAC a chemickou dusikovou metodon se mévi riizné véci
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(obsah rybi slozky versus obsah dusiku) a maji odlisné vcely, coZ je divodem, proc jsou obé tyto
metody wvedeny ve Standardu. Obsah rybi slozky (hmoty) se odhaduje na zdkladé hmotnosti
pouzitim gravimetrické metody. Dusikovd metoda se pouzivd tam, kde je divod pochybovat o
sloZeni rybi sloZky (tj. tam, kde existuje pochybnost, Ze jde o rybu ze 100%).“

Odborna publikace Seefods- Quality, technology and Nutraceutical Applications
(Cesarettin  Alasalvar, Tony Taylor, Seefods- Quality, technology and Nutraceutical
Applications, Springer Science & Business Media, 2002) taktéz v kapitole 6.3 ,Problémy p7i
mérent rybiho obsabu® (6.3 ,Problems in Measuring Fish Content) na str. 61 az 62 uvadi, ze
spory ohledné oznacovani obsahu ryb na produktech jsou pomérné slozité, nebot v
soucasnosti pouzivana dusikova metoda neni vyhovuyjici, a doufa, Ze v budoucnu se objevi
sofistikovanéjsi metoda. Publikace vyse dile vysvétluje, Ze ve srovnani s tzv. Cervenym
masem a drabezi jsou rybi vyrobky pfipravovany z mnohem vétsitho poltu druht a
vychozi material tak vykazuje mnohem vys$si variabilitu slozeni. ,Maso“ nebo ,rybi maso* je
vlastné svalovina, ackoliv jeho definice muze zahrnovat i jiné jedlé tkané, a z toho divodu
je stézejni slozkou pti uréovani obsahu masa nebo ryby bilkovina. Obsah bilkoviny je
obvykle uréovan na zakladé obsahu ptitomného dusiku pomoci nékteré uznavané metody
(obvykle Kjeldahlova) a za pouziti predem urceného faktoru, ktery vyjadfuje obsah dusiku.
Z toho duvodu rozlozeni dusiku ve svalové tkani a mira rozpustnosti vSech dusikovych
Castic hraje ddlezitou roli v analyze masa nebo ryb. Svalovina ovSem obsahuje stovky
ruznych bilkovin spolu s riznymi jinymi molekulami, které taktéz obsahuji dusik a jsou
oznaCovany jako tzv. ,NPN“ (non-protein nitrogen). Publikace na str. 63 zdurazruje
vyznam podminek mista vyskytu ryby, nebot ty ovliviiuji obsah volnych aminokyselin a
NPN slozek v rybé a vyznamné se lisi napriklad u volnéji zijicich a v zajeti chovanych ryb.
Autori publikace dale poukazuji na studii 540 druht ryb, ktera ukazala, ze priblizny obsah
bilkoviny v rybach a mofskych plodech se pohybuje mezi 8 az 25 % z Cerstvé vahy
zivolicha. Pohlavni dozravani a/nebo dlouha obdobi hladovéni vSak mohou zpusobit
bytek tkani a svalovych bilkovin. Ubytek bilkovin je také spojen s vy$$im obsahem vody
ve svalu. Autofi dale na str. 64 uvadi, ze v prumyslu zpracovani tzv. lerveného masa a
dribeze vzdy panovala relativni shoda na pouzivani dusikovych faktort, nebot variabilita
zpusobena slechténim a ruznym zpracovanim je viceméné dobre znama a akceptovana a
slozeni tak zGstava pomérné neménné v prubéhu procesu primarnitho zpracovani.
Poukazuji ovSem zaroven na to, ze pti urcovani rybiho obsahu pomoci dusikovych faktora
nikdy nedoslo ke shodé mezi vyrobci a kontrolnimi organy. Je to podle nich z toho
divodu, ze ryb je obchodovino velké mnozstvi druhti a jejich variabilita v zavislosti na
misté lovu, velikosti, pohlavi nebo cyklu tfeni ma, jak znamo, velky vliv na obsah dusiku v
daném zivodichovi. Tyto vlivy vsak, jak konstatuji, dosud nebyly dostateéné
kvantifikovany. Navic ke zpracovani ryb nebo korysu dochazi obvykle tzv. za mokra, a
proto nevyhnutelné dochazi k dalsi absorpci vody a tim ztraté rozpustného dusiku.

Na odchylky primérnych hodnot, pokud jde zejména o obsah tukd a bilkovin, poukazuji i
dlenové Mrazirenské sekce Potravinatské komory CR ve svém dopise adresovaném komofte
ze dne 22. prosince 2014, kde se uvadi: , Variabilita primérnych hodnot, predevsim pro obsah
tuki a bilkovin je dina predevsim rocnim obdobim, kdy byla ryba ulovena a mistem, v jakém
ocednu. Dalsim faktorem je mira opracovini, zda se jednd o rybu s hlavou /bez hlavy,
vykosténou rybu, filet s kizi /bez kiiZze apod. Kromé opracovini miize m it vliv na udivané a
namérené hodnoty nejednotnost postupii a metod pouzivanych pro ziskdvini téchto idaju.“ V
dopise se také uvadi nasledujici tabulka, ktera poukazuje na rozsah kolisani obsahu bilkovin
v rybim mase:
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Druh Latinsky nazev Primérné hodnoty od do [%]
Obsah bilkovin Obsah tuku
Pstruh duhovy Oncorhynchus 18,7 - 20,77 3,8 -6,61
myKkiss

Makrela obecna Scomber scombrus | 16,0 - 20,0 1,0 - 23,5 nékteré
zdroje uvadéji 1
30,7

Tunak zlutoploutvy | Thunnus albacares 23,7 -252 0,7 -4,0

Treska obecna Gadus morhua 15,0 - 19,0 0,1-0,9

Losos obecny Salmo salar 18,7 - 20,2 3,0-14,2

Dale Codex Alimentarius uvadi tabulku pramérnych dusikovych faktort pro nasledujici
druhy ryb: south atlantic hake, alaska pollack, cod, pangasius, scampi, tilapia, atlantic
salmon“. U tabulky je uvedena poznamka, ze +10% odchylka je povolena s ohledem na
prirozenou rozmanitost (napt. dospélost, vyzivové hodnoty, obdobi, zptisob chovu, oblast
vyskytu). Zalobkyné se domniva, Ze faktor 2,65 predstavuje zfejmé pramérnou hodnotu v
tabulce vyse uvedenych faktort tzv. ,biljch ryb“. Tato primérna hodnota dusikového
faktoru, kterou SVU Jihlava aplikovala, viak viibec nemusi odpovidat skute¢nému druhu
ryby obsazenému v produktu, natoz zohlediiovat vyse uvedené okolnosti, které mohou
mit vliv na realny obsah dusiku v rybé. Zalobkyné ma za to, Ze dozorovy organ nevychazel
v dobé hodnoceni z platnych dokumentd Codex Alimentarius. Zalobkyné pro Gplnost
dodava, ze v prubéhu poslednich let byly dokumenty Codex Alimentarius nékolikrat
upraveny a na zakladé Gdaji z prosince roku 2016 byl na oficialnich strankach Food and
Agricultural Organization of the United Nations vytvofen dokument, v némz je znovu
popsano, co je dusikovy faktor a jsou zde shrnuty Gdaje o 7 druzich ryb. Zaroven je zde
prehled o lokalitach, kde byla méfeni jednotlivych dusikovych faktort provadéna. Pro
pangase, Pangasius hypophthalmus, jsou zde uvedeny tyto Gdaje (viz tabulka):

Nitrogen Factor of Pangasius

Name of the institution/company/laboratory | UK Royal Society of Chemistry

providing the data Analytical Methods Committee

Fish species studied Pangasius hypophthalmus (Pangasius)

Farmed or caught Farmed

In case of farmed fish, specify farming | All pond farmed - local feeding regimes
conditions

Whole fish only frozen and thawed -
from Cao Lanh and LongXuyen regions
of Vietnamese Mekong Delta.

Harvesting areas

Commercially prepared fillets GMP -
from plants in same 2 areas of Mekong
Delta
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Harvesting dates Whole Pangasius - Oct. 2011 and July
2012
Commercial fillets - Dec. 2011 and
March/April 2012

Type of fish product analysed to derive | Dry Pangasius fillet only frozen and
nitrogen factor thawed

Commercially prepared GMP fillet
frozen and thawed - 10kg cartons

Sample type (e.g. one fillet, 250gm of block) | 250g of homogenised sample from 2
fillets of 1 fish.

250g homogenised sample from 3 fillets
taken at random from carton.

Number of samples 75 samples of whole Pangasius

75 samples of 10 kg cartons of
commercially prepared fillets.

Nitrogen Factor and Standard deviation Dry DPangasius fillet 2.85 (2.80)* +
0.04%*
Commercial fillets 2.70 (2,65)* + 0.05**
Method of Analysis British Standard 4401, ISO 937:1978

(Kjeldahl) or equivalent Dumas

* Nitrogen factor when analysed by Kjeldahl method
** 2xStandard Error

Z vyse uvedenych 0daji je patrné, ze pti urcovani hodnoty dusikového faktoru bylo
dozorovym organem vychazeno z dat z roku 2011, tedy ne z dat, ktera souvisela s datem
vylovu dané suroviny. Rozdil mezi témito adaji je 5 let, béhem kterych doslo k mnoha
klimatickym zménam v podobé El Nifia a La Niiia, tedy jevu globalniho celosvétového
klimatického systému, které maji vliv na teplotu mofi a vod, mnozstvi srazek, proudéni
mortskych prouda a souhrnné vzato na mnozstvi dostupnych zivin. Vliv téchto
klimatickych jeva plyne napfiklad z pfilozené dokumentace od NASA (viz dikaz ¢. 24, v
Uplne verzi vietné videt dostupny na webu
https:/www.nasa.qov/feature/qoddard/2016/nasa-examines-el-nino-impact-on-ocean-
foodsource). Vliv jevu El Nifio je také zminovan v zapisu ze zasedani Komise Codex
Alimentarius (viz bod 33 na str. 10 dikazu ¢. 19).

K rozporu mezi vysledky propoétu obsahu rybiho masa za pouziti dusikového faktoru a
skute¢ného obsahu rybitho masa (typicky u vyrobkd ze 100 % rybtho masa - filetd
Cerstvych nebo mrazenych) zalobkyné uvadi nasledujici:

V kazdé denské zemi, véetné CR, existuji oficidlni nutriéni databize obsahujici data o
potravinach a jejich slozeni (jako napriklad obsah bilkovin, sacharidt, tuku a dalsich latek),
které slouzi spotfebitelim pro kvalifikovany vybér potravin. Tyto tdaje slouzi 1
provozovatelum potravinarskych provozi pro deklaraci vyzivovych ddaji na jejich
obalech, jak umoztiuje ¢lanek 31, odstavec 4, pismena b) a c¢) Natizeni 1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spottebitelim. V téchto nutri¢nich databazich je mj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uveden obsah bilkovin v rybim mase, véetné pangase.

V  CR je takovouto oficialni databazi databaze provozovana na doméné

www.nutridatabaze.cz. ktera je spravovana Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci,
4 4 v/ v 4 M /4 7/ v/ M . v v 4

statni prispévkove organizace podléhajici pfimo Ministerstvu zemédélstvi.

Dalsi Ceskou databazi, ktera je odbornou vefejnosti citovana a doporucovana, je databaze
provozovana na doméné www.kaloricketabulky.cz. Hodnoty v této databazi jsou
doporucovany napt. MUDr. Stiedou - 1. LF UK, Klarou Coufalovou PhDr. -
Biomedicinska laboratof FTVS, Ing. Petrem Havlickem, odbornikem na vyzivu, dale s
timto serverem napiiklad spolupracuji MUDr. Marie Skalsk4 - ¢lenka Ceské kardiologické
spole¢nosti, Ceské obezitologické spoleénosti, Evropské kardiologické spoletnosti a
European College of Sport Science, PhDr. Iva Malkova - dietolozka atd.

Zalobkyné také dohledala informace o obsahu bilkovin v mase pangase (100 % filetech
pangase) v nutri¢nich databazich nékolika dalSich ¢lenskych zemi EU a USA (viz dukaz ¢.
25).

Dale zalobkyné informace o obsahu bilkovin uvedenych v jednotlivych narodnich
databazich (viz dtkaz ¢. 25) pro pangase (100 % rybiho masa) propocetla na obsah dusiku a
z ného prepocetla faktorem 2,65 pro pangase Pangasius hypophthalmus obsah rybiho masa.
Zalobkyné pi vy¥e uvedeném postupu vypoltu rybiho masa postupovala stejnym
zpusobem, jakym postupuje zalovana, respektive ji vyuzivané akreditované laboratofe.
Vysledky zkoumani zalobkyné jsou shrnuty v nasledujici tabulce - v tabulce jsou jednak
uvedeny zkoumané nutri¢ni databaze, dale obsah bilkovin uvedenych pro pangasové filety
v jednotlivych databazich, a dale vypocet obsahu rybiho masa provedeny zalobkyni za
pouziti dusikového faktoru 2,65.

Uveden | Obsah Obsah masa Ois,ih

¥ obsah | dusiku vypoditany dle TybIo masa
Zemé bilkovi | (obsah zpusobu dozorovych “

n bilkovin/6,2 | organu ((obsah ﬁf c?;étigliz

[g/100g] | 5) [g/100g] dusiku/2,65)*100)[ %] odchylky
Finsko 13,1 2,096 79,09 87,00
Dansko 14,6 2,336 88,15 96,97
Norsko 13,1 2,096 79,09 87,00
CR -
www.kaloricketabulky 13 2,08 78,49 86,34
.Cz
Francie 13,5 2,16 81,51 89,66
Svédsko 13,13 2,1008 79,28 87,20
gv;'fcarsko 12 1,92 72,45 79,70
Rakousko 14,9 2,384 89,96 98,96
UK 14,9 2,384 89,96 98,96
USA 12,39 1,9824 74,81 82,29
CR-— 16,3 2,608 98,42 108,26
www.nutridatabaze.cz

Z hodnot bilkovin uvedenych v téchto oficinalnich nutriénich databazich propoctenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dusikatym faktorem 2,65 vyplyva, ze naprosta vétSina Cisté rybich vyrobk pangase
nedosahne na obsah masa 100 %, a to ani po zapocitani kladné odchylky méfeni. Souhrnné
lze fici, ze dusikovy faktor pro pangase Pangasius hypophthalmus stanoveny na 2,65
zptisobuje kolisani v hodnotach rybiho masa od 79,09 % do 98,42 % a v rimci CR pak od
78,49 % do 98,42 %. Laicky shrnuto, za pouziti informaci o obsahu bilkovin v pangasovych
filetech uvedenych v nutriénich databazich se nelze za pouziti dusikatého faktoru 2,65
dopocitat informace, ze se jedna o 100% rybiho masa. Byt jsou v oficialnich databazich
vedeny jako 100% rybi vyrobky. Pokud by tento zavér byl spravny, tak by oficialni
databaze Cllenskych statd EU, jakoz i oficialni Ceskd databaze, obsahovaly klamavé
informace o obsahu bilkovin v pangasovi. Za pouziti faktoru 2,65, obhajovaného
zalovanou, vychazi propocet tak, ze vSechny zkoumané oficialni nutri¢ni databaze klamou
spottebitele a uvadi vyssi obsah bilkovin v pangasu, nez lze dopocist dusikovym faktorem
2,65. Takovyto zavér se vsak jevi jako krajné nepravdépodobny a zpochybriuje spravnost
pouziti dusikaté metody a konkrétné dusikatého faktoru 2,65 pro pangase. Analyza a
srovnani vyzivovych hodnot pangase uvedenych v nutriénich databazich jednotlivych
Clenskych zemi dale doklada variabilitu obsahu bilkovin v rybim mase, a to dokonce v
rybim mase jednoho druhu (Pangasius hypophthalmus) - rozptyl bilkovin od 79 % do 98
%, jak bylo jiz vy$e uvedeno.

Dusikova metoda tak podle zalobkyné neni dostate¢né prikaznou metodou k urceni
obsahu masa v rybich produktech, o ¢emz svédéi i fada odbornych nazort a studii, véetné
/v R o . . v v VR J /
vyse uvadénych dokumentt. Zalobkyni se jevi jako pomérné paradoxni, ze pravé kontrolni
/ X / . . v . / / v ’ v
organy z Ceské republiky, jakozto vnitrozemského statu bez more, Ipi na metodé, kterou
jiné zemé s nesrovnatelné vétsimi zkusenostmi s mofskym rybolovem a zpracovanim ryb
(Spojené staty, Velka Britanie, Novy Zéland, Polsko) povazuji za nedostacujici a vyuzivaji ji
jenom jako doplikovy nastroj analyzy.

Vypocet pres dusikovy faktor vede pouze k hrubému urceni obsahu masa, nicméné
skute¢ny obsah se muze lisit v zavislosti na mnoha okolnostech zivota dané ryby. Rozdil
mezi obsahem udavanym vyrobcem a obsahem namérenym SVU Jihlava muze odpovidat
odchylce v méfeni zpusobené nepresnostmi pouzitého dusikového faktoru. Cely vysledek

vV /7 . i 4 4 oV / o \4 7 N7/ /4 v o v
meérent je tak velmi vagni a nemuze byt divodem pro ulozeni zadné, natoz pak nedtvodné

’ v . vV v 7 v e . ,
vysoké pokuty zalobkyni. Pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména s ohledem na
nejednoznacnost dusikové metody, mohl SVU Jihlava provést podrobnéjsi zkoumani,
zejména mohla dozadat vietnamské vyrobce a vietnamské kontrolni organy o poskytnuti
Ve . v Ve - . Y v ’ v / /

soucinnosti, coz neucinil. Nicméné nepresné hodnoty obsahu masa obsazeného ve vyrobku
na jeho obale nemusi predstavovat jen ekonomickou skodu pro vyrobce nebo prodejce,

/ v M \4 4 4 v Vevy I o i 4 4 v 4 4
nybrz dokonce i ohrozeni zavaznéjsich zajml, a to potencionalni ohrozeni zdravi
nemalého okruhu osob. Je obecné znamo, ze napf. osoby s uréitymi zdravotnimi
komplikacemi (napt. lidé s poruchou fungovani ledvin, s onemocnénim dna apod.)
potfebuji omezovat prijem bilkovin ve stravé a musi proto peclivé sledovat jejich pfijem co
do mnozstvi obsazeného ve vyrobku. Takovito spotrebitelé mohou byt ohrozeni na zdravi
z davodu ,podhodnoceni obsahu masa, které je vyrobce nucen uvadét, aby vyhovél
pozadavkim SVU Jihlava, ackoliv na zakladé analyzy vyrobniho procesu je dle vyrobce
zcela zfejmé, ze v jim vyrabéném produktu je masa ve skutecnosti 86 % a tato skutecnost
byla akceptovana i v ostatnich zemich po svété. Otazkou, zda podhodnoceni skutecného
obsahu masa v predmétném vyrobku nemuze mit pro urcitou skupinu spotiebitelt
negativni dopady, se SVU Jihlava vibec nezabyval. Zalobkyné by rada poukazala na

v v T T . v o . . AR /

skutecnost, ze SVU Jihlava neuvedla zcela jasné zpusob ani metodiku zkoumani, jaka byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uplatnéna k provedeni analyzy odebranych vzorkd.

Ve druhé skupiné zalobnich bodli uvozené slovy ,2. K otdzce wvddéni zboZi na trh a
internimu pozastaveni zalobkyné uvedla, Ze s nasledujicim tvrzenim Zalované v napadeném
rozhodnuti: ,,K bodu 7 odvolani odvolaci organ wvidi, Ze odvolatel ,,ve své fazi“ zachazeni
prokazatelné uvddél potravinu ,Pangas glazované filety s p¥idanou vodou™ na trbh. Z obsabu
kontrolniho zjisténi ani z predloZenych dokladii k predméiné zisilce nevyplyvd, Ze by celé
mnoZstvi dané potraviny (24 t) bylo ze stramy iicastnika 7izeni jakkoli pozastaveno. Tuvrzeni
odvolatele o internim pozastaveni zboZi do doby ziskani vysledkii vlastnich analyz obsabu masa
nejsou nijak podloZend.“ se absolutné neztotozuje a zcela jej odmita.

Zalobkyné je presvédlena, ze konala zcela v souladu s platnymi pravnimi normami, kdyz
predmétné zbozi interné pozastavila ve svém skladu. Zalobkyné ma za to, Ze situace, kdy se
jakykoli provozovatel potravinarského podniku rozhodne na svoji odpovédnost zbozi
interné pozastavit, neni zakonem o potravinach dostatecné jasné oSetten. Na takovéto
zbozi neni mozné nahlizet jako na ,zboZ{ uvddéné na trh“. Vyklad zadkona vyse ve smyslu,
v v/ ’v v ¢ ’ /7 1V v . / .
ze pouze zbozl uiredné pozastavené” neni uvadéno na trh, by znamenal, ze jakykoli
M vV /4 M Ve \4 /4 V7. / . > v
provozovatel potravinarského podniku pfi kazdém prijmu, ktery si chce, byt interné,
pozastavit, by musel zadat dozorovy organ o pozastaveni a nasledné pak o jeho uvolnéni,
coz by zcela jist¢ odporovalo zasadé hospodarnosti. Tato pravni konstrukce by zcela
zabranila aktivnimu internimu pfistupu provozovatele potravinarského podniku, tedy v
tomto pripadé zalobkyné, jak k vyrobkim, tak surovinim, neb provozovatel
potravinatského podniku by byl vzdy vinen uvadénim na trh skladovanim, a to i v pfipade,
kdy pfijatou surovinu pozastavi do doby, nez si sam surovinu neovéti, tedy do doby, nez
4 4 / 4 / 4 o . 4 4 /
ziska vysledky laboratornich analyz svych vzorku. Toto jednani a postup dozorovych
4 o 4 o M /v / N o M v v
organu neni z pohledu provozovatelt potravinarskych podnikd, tedy 1 zalobkyne,
. 7/ \4 v i \ v v 4 \4 i / 4 4 /v
motivyjicim a zalobkyné je presvédCena, ze ani takovyto nasledek neni ucelem
aplikovatelné potravinarské legislativy. Naopak, pokud by provozovatel potravinarského
podniku nemél moznost pfistoupit k internimu pozastaveni za Glelem provedeni analyz,
bylo by to v rozporu s Glely potravinatské legislativy, jakoz 1 se zasadou prevence a
. . . v 4 /v /4 \4 v v 4 Y v
minimalizace skod. Konstatovani zalované, ze predmétna zasilka byla pozastavena az po
zjisténi protipravniho stavu pfi uvadéni na trh kontrolnim organem, je, dle nazoru
zalobkyné, nejenze zcela nespravna, ale v rozporu jak se zavedenou kontrolni praxi statni
veterinarni spravy, tak i s Provoznim radem pro sklad a distribuci S11, platného od
1. 1. 2016, radné schvalenym v souladu s § 22 odst. 1 pism. b) bodu 3., zdkona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zdkon),
Krajskou veterinarni spravou SVS pro Plzensky kraj na zakladé Zadosti o schvaleni
dokumentace spole¢nosti Mrazirny Plzen - Dysina a.s., vedenou pod ¢.j. SVS/2016/025947-
P. Zalobkyné uvadi, ze v ramci své zavedené kontrolni praxe organy statni veterinarni
spravy opakované akceptovaly interni pozastaveni uskladnéného zbozi jako legitimni
zpusob neuvedeni zbozi na trh, coz zalobkyné dokazuje protokoly o jinych kontrolach ¢.
POK170404001S81119, ¢. POK170420001S81119 a ¢. POK170411002S8119, provedenych
Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj v
provozovné své materské spole¢nosti Bidfood Czech Republic s.r.o., kde z jednotlivych
protokolu (viz barevné oznacené (asti prilozenych protokolt) je patrné, ze veterinarni
inspektorka respektuje interni pozastaveni zbozi a nepovazuje interni pozastaveni zbozi ve
skladu sesterské spolecnosti Bidfood Czech Republic s.r.o. za nijak zavadny postup. Timto
v v 4 v M 4 \4 /4 ./ v / v v /4
zalobkyné také zpochybnuje nazor zalované vyjadfeny na strané ¢. 17 napadeného
4 v / V 4 v/ 4 4 4 M v 4 v M v/
rozhodnuti, ze UCastnik fizeni uvadi potraviny na trh uz tim, ze je zbozi ve skladu
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zalobkyné ulozeno (uskladnéno), bez ohledu na pozastaveni pfedmétného zbozi zalobkyni.

V této souvislosti sama zalovana na strané ¢ 19 svého rozhodnuti ptriznava, ze
sprovozovatel potravinarského podniku md bezesporu moznost interné pozastavit své zboZi.
Takovy postup musi ovsem mit zaznamendan ve svém systému HACCP, provoznim 7adu nebo
jiném systému, kde se stanovi presné zpiisob provddéni tohoto opatreni.”.

Zalobkyné v plné mife tento, samotnou Zalovanou deklarovany, pozadavek, spliluje
ustanovenim v bodé 7.1 fadné Statni veterinarni spravou schvaleného Provozniho fadu,
kde se uvadi: ,Naskladnéné zboZ{ je automaticky pozastaveno a uvolnéno je aZz pri vydeji
zbozi.“

Ve tfeti skupiné zalobnich bodu uvozené slovy ,3. K otdzce odpovédnosti skladovatele®
zalobkyné uvedla, ze odmita nazor zalované na strané ¢. 18 jejiho rozhodnuti, ze ,v daném
pripadé je spravné-pravni odpovédnost vicastnika rizeni budovina na principu objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za protipravni stav (za vysledek) a z blediska naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu neni tedy vibec rozhodné, zda bylo protipravni jednani iicastnika
¥izeni vyvolano pochybenim na strané jeho dodavatele (popr. vyrobce ¢i jiného subjektu), nebot’ k
zavinéni se neprihlizi. Odvolaci organ poznamendvd, Ze odpovédnost za plnéni vsech povinnosti
spojenyjch s provozovanim potravinarského podniku md jeho provozovatel, tj. vicastnik Yizeni.”
»INeni tedy rozhodné, zda je zboZi ve vlastnictvi osoby provozujici sklad (skladovani) ¢ nékobo
jiného.“

S timto zalobkyné nesouhlasi a argumentuje nasledovné:

Skladovatel odpovida za zbozi a za zpusob jeho skladovani v tom rozsahu, ktery je popsan
v provoznim fadu. Tedy naptiklad za v provoznim radu urcenou teplotu, za neposkozeni
obalu zbozi apod. Skladovatel jiz vSak nemuze odpovidat za skutecnosti, které nema
moznost zjistit a ovérit a které neni dle provozniho radu povinen ovérovat. Typicky by
skladovatel nemél byt odpovédny za to, zda skladované zbozi presné odpovida popisu
slozeni v dokumentaci - neni tlohou skladovatele, aby provadél testovani zbozi, zda svym
slozenim presné odpovida deklaraci. Tato odpovédnost dle nazoru zalobkyné lezi na
subjektu, ktery v dal$i prodejni fazi zbozi uvadi na trh a je odpovédny za presné
oznalovani potravin uréenych pro prodej koneénému spottebiteli. Zalobkyné je nucena
trvat na svém tvrzeni, ze zalobkyné nebyla vlastnikem tohoto zbozi a neuvadéla jej na trh a
nemohla ho ani prodat, a tedy se jakymkoliv zplisobem obohatit. Poskytovala pouze
sluzbu skladovani pro jiného vlastnika ze skupiny Bidfood. Zalovana si je ptitom védoma
predmétu podnikatelské Cinnosti zalobkyné, kterym je poskytovani sluzeb skladovatele
zbozi, kdyz ve svém rozhodnuti na strané ¢. 14 uvadi, ze: ,Odvolaci organ (k datu 19. 4.
2017) na strankdch bttp://www.mrazirny.cz zjistil, Ze iicastnik ¥izeni poskytuje sluzby jednoho
2 nejuétsich mrazivenskych skladsi v CR; je specialista na hloubkové mrazeni v tunelech; zajistuje
komplexni logistiku: zmrazovini, chlazeni, skladovini zboZi s profesionalni a setrnou
manipulaci. Pokud jde o kapacitu, nabizi iicastnik 7izeni 60 000 m> mrazirenského skladu s
kapacitou 15 000 europalet, 6 zmrazovacich tunelii pro efektivni zmrazeni produkti na teplotu -
18 °C pomoci vzduchu o teploté -35 °C a 5 600 m? chladivenskych skladi. Mimo chladicich a
skladovacich sluzeb nabizi iicastnik vizeni i dalsi sluzby.“

Ve Ctvrté skupiné zalobnich bodt uvozeneé slovy ,4. K otdzce terminu surovina i potravina“
zalobkyné uvedla, Ze povazuje tvrzeni UVS, %e odvolatel ,ve své fazi“ zachazeni
prokazatelné wvddél potravinu ,Pangas glazované filery s pridanoun vodou® na trh“, za
nespravné, nepresné a ignorujici objektivni okolnosti pripadu, a proto si zalobkyné
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dovoluje jej rozporovat. Zalobkyné stejné jako z pozice odvolatelky rozporovala a nadéle
rozporuje oznacovani a pristupovani k predmétné zasilce, predmétu kontroly, jako k
potraviné urcené kone¢nému spotrebiteli. Pfedmétna zasilka byla toliko surovinou pro
vyrobni zavod dcetiné spole¢nosti Bidvest Kralupy s.r.o. (nyni Bidfood Kralupy, s r.o.),
tudiz tuto zasilku nelze povazovat a hodnotit dle legislativy tykajici se uvadéni na trh zbozi
pro koneéného spotrebitele ¢i do provozoven spolecného stravovani. Tedy jedna se o
komoditu obchodovatelnou vyhradné ve vztahu B2B (business to business, tj. mezi
podnikatelskymi subjekty), ktera nemusi byt ani oznacena svym slozenim a dle aktualniho
vykladu platné legislativy EU (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a natizeni Komise (ES) &. 608/2004 Text s viznamem pro EHP) a CR (zikon o
potravinach). Plné postacuje takovou surovinu oznadit jménem vyrobce/prodejce, datem
spotteby/minimalni trvanlivosti, nazvem a skladovacimi podminkami. Detailnéjsi
oznacovani informacemi pro spotrebitele jsou potravinarské podniky povinny pridat az v
dalsi fazi zpracovatelského retézce, coz se ve skupiné Bidfood (ohledné ryb) déje v zavodu
sesterské spolecnosti Bidfood Kralupy s.r.o. v Kralupech nad Vltavou.

Zalobkyné tak povaZuje za nespravny postup, kdy predmétni zasilka byla posuzovina
podle daji uvedenych na obalu kartonu, které vsak byly podle informaci ze strany
dodavatele nespravné. Majiteli zbozi byla dodavatelem zaslana specifikace, podle které mélo
byt predmétné zbozi oznaceno po prebaleni do spotfebitelského baleni. Tuto specifikaci
dozorujici inspektorka nezkontrolovala. KVS dostateCnym zplsobem nezjistila objektivni
okolnosti daného ptipadu, kdyz nepozadovala a neprozkoumala dalsi relevantni informace
(jako napfiklad faktury ke zbozi, nezohlednila jiné zdroje relevantnich informaci ani
dokumenty ¢i informace znamé spravnimu tfadu z jeho UGfedni ¢innosti na Gseku kontroly
potravin). Rybi zasilky nakoupené sesterskou spolecnosti Bidfood Kralupy s.r.o., tedy
vCetné resené zasilky pangase, ktera byla uskladnéna v zavodu zalobkyné, nejsou zalobkyni
prodavany spottebitelim. Veskery pangas uskladnény v zavodu zalobkyné ve
velkoobchodnim balenti je prevazen do zavodu sesterské spole¢nosti Bidfood Kralupy s.r.o.
v Kralupech nad Vltavou, kde je prebalovan do spottebitelskych baleni, tedy do sacka o
celkové hmotnosti 1 kg s deklaraci ¢isté hmotnosti (bez glazury) 800 g a se slozenim:
PANGASIUS dolnooky (Pangasius hypophthalmus) 55 % (vztazeno k ¢isté hmotnosti (bez
glazury), voda, jedla sul, stabilizatory: E 330, E 332. Je tak vyloudeno neopravnéné
obohacovani na strané zalobkyné (jakoz i na strané sesterské spolecnosti Bidfood Kralupy s.
r. 0.), nebot deklarace na obalech pro spottebitele je plné v souladu s vysledky méteni
zalobkyné. Duvodem takovéto deklarace (tj. deklarace s uvedenim nizstho podilu rybiho
masa) je mj. opatrny pristup sesterské spoleénosti Bidfood Kralupy s.r.o., ktera ptistupuje
ke spotfebitelskym deklaracim velmi obezfetné a ¢ini veskera opatreni proto, aby deklarace
na spottebitelskych balenich co do obsahu rybiho masa nebyly niz$i nez namérene.

V paté skupiné zalobnich bodt uvozené slovy ,,5. K otdzce vyse sankce” zalobkyné uvedla,
ze také poukazuje na nespravnost podkladt pouzitych pro uréeni vyse pokuty ulozené
ralobkyni a potazmo nezakonnost uloZené pokuty. Uvahy spravniho orginu ohledné vyse
pokuty se mély opirat o hmotnost ¢istou, bez glazury, ktera byla u baleni o hmotnosti 10
kg jenom 8 kg. Tedy Gvahy, ke které se mély propocty hmotnosti vztahovat, neméla byt 24
000 kg, nybrz 19 200 kg, tedy o 20 procent méné. UVS se navic ve vyjadfeni k bodu 3
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odvolani na strané ¢. 14 svého rozhodnuti ztotoznuje s postojem zalobkyné v tomto bodu a
dava ji zapravdu slovy: ,Odvolaci orgin ddale wvidi, Ze soublasi s tim, Ze cena ryb musi byt
uvadéna ve vztabu k Cisté hmotnosti, kdyZ i oznaceni na obalu v daném pripadé wvddélo:
SPANGASIUS (Pangasius hypophthalmus) 86 % (vztaZeno k (isté hmotnosti bez glazury).“
Zdkladem pro vypocet tedy méla byt spravné hmotnost 19 200 kg.“, jakoz 1 vyjadienim, ze:
»Odvolaci organ konstatuje, Ze byt jsou vvahy KVS pouze hypotetické a ne zcela presné...“ S
pozdéi$im tvrzenim UVS, Ze ,nepfesné vypocty nezpiisobuji nezikonnost nebo nesprivnost
rozhodnuti, kdyZ vyse pokuty je urcena i dle jinyjch nez deklaratorné zakonem urcenych kritérii,
kterd vsak jsou plné obbajitelna, nebot’ jsou v souladu s pravidly logiky*, Zalobkyné nesouhlasi
a trva na nezakonnosti stanovené vyse pokuty.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan4 navrhla zamitnuti aloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné vznadi
prakticky obdobné namitky, které uvedla v odvolani, pfi¢emz ty byly fadné vyporadany a
zalovana trva na spravnosti svych Gvah a odbornych veterinarnich zavéra, na které se v
podrobnostech odkazuje.

K prvni skupiné zalobnich bodt (metoda zjistovani obsahu rybiho masa) zalovana uvedla,
e je zcela nepiipadni nimitka Zalobkyné v tomto sméru. Zalobkyné sice uvadi Yadu
nazoru, studii a tabulek, avsak ty nemaji pro posouzeni véci naprosto zadny vyznam, kdyz
jsou to podklady toliko spekulativni. Tyto podklady nejsou opteny o zadné autoritativni
rozhodnuti, posudek nebo vyjadreni certifikujiciho organu, kterym je Cesky institut pro
akreditaci, o.p.s., tedy relevantniho subjektu, ktery pouzitelnost konkrétnich metod
vysetfovani jednotlivym laboratofim v CR schvaluje. Zalobkyné tedy viibec nedoloZila, Ze
by dané vySetfeni provedené SVU Jihlava bylo nesprivné. Zalovani zdéraziiuje, Ze ji jako
kontrolnimu organu vubec neprislusi hodnoceni metod, které jsou pro ucely provadéni
jednotlivych rozborti a zkousek timto organem certifikovany (akreditovany). Pfi své
{innosti je zalovana vazana toliko § 52 odst. 3 veterinarniho zakona, ktery stanovi
pozadavek na laboratof, ve které musi byt provedeno vysetfeni, ma-li byt jeho vysledek
nasledné pouzit jako podklad pro spravni rozhodnuti. To bylo bezezbytku splnéno, kdyz
vySetfeni provedl Statni veterinarni Ustav Jihlava, Zkusebni laboratof ¢. 1129. Tato
laborato? je akreditovani Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. dle CSN EN ISO/IEC
17025:2005. Konkrétné byla pro zjisténi obsahu rybiho masa pouzita metoda SOP ¢. 8.126 -
Codex Alimentarius, jejiz validita byla ovérena a potvrzena pfislusnou akreditaci (viz
priloha &. 1). Zalovana tedy neméla a nema %4dnou pochybnost o spravnosti podklad pro
¥zeni potizenych v ramci ¢innosti SVU Jihlava. Zalovana dale uvadi, Ze jeji postup v Fizeni
i opatfovani podklada pro rozhodnuti je také zcela v souladu s predpisy EU, konk. ¢l. 11
odst. 1a2adl. 12 odst. 1 a 2 EP a Rady (ES) ¢. 882/2004, které stanovi:

»1. Metody odbéru vzorki a analyzy pouzivané v ramci iirednich kontrol musi byt v souladu s
prislusnymi pravidly Spolecenstvi nebo:

a) pokud takovd pravidla neexistuji, s mezindrodné uznanymi pravidly nebo protokoly, nap?.
pravidly nebo protokoly, které prijal Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) nebo které jsou
schvaleny ve vnitrostatnich pravnich predpisech;

nebo

b) pokud takovdi pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



36.

37.

14 57 A 66/2017

zamysleny icel nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly.

2. Pokud nejsou ustanoveni odstavce 1 pouzitelna, mize byt provedena validace metod analyzy
v jediné laboratori podle mezindrodné prijatého protokolu.

»1. Prislusny organ jmenuje laboratore, které mohou provadét analyzy vzorki odebranych pri
urednich kontroldch.

2. Prislusné orgamy wvsak mohbou jmenovat pouze laboratore, které funguji v souladu s niZe
uvedenymi evropskymi normami a jsou podle nich hodnoceny a akreditoviny:

a) EN ISO/IEC 17025 ,,Obecné poZadavky na odbornou zpisobilost zkusebnich a kalibracnich
laboratori®;

b) EN ISO/IEC 17011 ,Vseobecné poZadavky na akreditacni orginy akreditujici orgamy

€« <«

posuzujici shodu*

Zalovana konstatovala, Ye fadné uvedla, na zikladé jakych podkladi byla predmétni
metoda akreditovana, pfi¢emz do soucasné doby nebyla akreditace zménéna ¢i zrusena.
Uvedené podklady (ptrilohy ¢&. 2 - 4) zalovana priklada k vyjadreni (,Dokument CODEX
STAN 166 - 1989 (naposledy revidovany 2016) - STANDARD FOR QUICK FROZEN FISH
STICKS (FISH FINGERS), FISH PORTIONS AND FISH FILLETS - BREADED OR IN
BATTER*. V prvni kapitole ,Rozsah piisobnosti“ se uvadi na jaké produkty lze aplikovat. V
kapitole 7.4 je uvedena chemicka metoda stanoveni obsahu rybiho masa, ktera je shodna s
metodou pouZitou laboratoH SVU. Je zde uveden vzorec pro vypolet obsahu masa z
diléich analyz a k dusikovému faktoru je uveden odkaz, kde jsou publikovany dusikové
faktory pro jednotlivé druhy ryb (http://www.fao.org/fishery/topic/1514/en); dokument
wAnalytical Methods Committee AMCTB No 62 (Anal. Methods, 2014, 6, 4490)“, kde je pro
Pangase uveden dusikovy faktor 2,66. Pouzity dusikovy faktor 2,65 pochazi z odborné
literatury, viz dokument ,A nitrogen factor for commercial Pangasius (Pangasius
hypophthalmus) fillets (Anal. Methods, 2014, 6, 1284) Tento dokument se podrobné vénuje
pouze stanoveni dustkového faktoru pro Pangase.). Zalovani poznamenava, Ze pipadny
rozdilny nazor nékterych osob v ramci védeckych kruht na pouzitou metodu vySetteni
(jak utrzkovité bez vyjadfeni dopadu a relevance danych nazort do laboratorni praxe
certifikacniho organu uvadi zalobkyné) nelze povazovat za kvalifikované a nesporné
popteni v CR akreditované metody.

Pro véc je s ohledem na vySe uvedené nejpodstatnéjsi, ze zalobkyné nijak nezpochybnila
samotny vysledek vySetfeni SVU Jihlava. K tomu by za dané situace mohlo dojit jen v
ramci fadného vysetfeni duplikatnich vzorka vyrobku ,Pangas glazované filety s pridanou
vodou” ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o potravinach (ve znéni ke dni odbéru vzorkd) a
zjisténi vyznamné rozdilnych vysledku. Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o potravinach
stanovilo: ,Organ dozoru pripravi kontrolni vzorek, ktery na Zddost kontrolované osoby
rozdéli na dva ¢ vice vzorkii o stejné velikosti, z nichZ jeden predi kontrolované osobé pro
doplriujici odborny posudek a zbyvajici si ponechd. Vzorky se zapeceti, oznaci a uchovivaji
zpiisobem stanovenym provddécim pravnim predpisem. O tomto postupu provede organ dozoru
pisemny zaznam.“ Ze zaznamu o odbéru vzorku ze dne 18. 5. 2016 a 1. 6. 2016 a protokolu
o kontrole ze dne 24. 6. 2016 vyplyva, ze na zadost zastupce provozovatele byly odebrany
duplikatni vzorky vyrobku ,Pangas glazované filery s pridanou vodou“. V daném pripadé
tedy zalobkyné disponovala vzorkem ,#7ednim® (duplikatnim), tj. vzorkem, ktery byl
porizen pri vykonu statniho veterinarniho dozoru povéfenym ufednim veterinarnim
lékarem ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o potravinach. Bylo jen na ni samotné, zda si zajisti
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jeho vySetteni v jiné akreditované laboratofi a ziska tak relevantni revizni vysledek
vySetfeni, kterym by si ové¥ila vysledky SVU Jihlava. VySetieni duplikatniho vzorku
nebylo provedeno a zalobkyné se tak svym vlastnim zavinénim pfipravila o mozny
podklad pro dané spravni tizeni. Namisto toho vznasi jen ni¢im nepodlozené spekulace o
hypotetickych vysledcich obsahu rybiho masa, které by byly zjistény pfi pouziti jinych nez
akreditovanjch metod. Zalovani zdéraziiuje, e vysledek vySetfeni SVU Jihlava mé
povahu odborného posudku (znalecké akreditované zjisfovani obsahu rybiho masa),
pricemz k jeho zpochybnéni by muselo dojit opét jen odbornym posudkem obdobného
odborného Gstavu (laboratofe ¢i znaleckého tGstavu), ktery by v ramci svého zjistovani
dospél k jinym vysledktim, avS$ak vzdy za pouziti akreditované metody pro dany okruh
vySetfovani. To se v daném pipadé nestalo. Zalovani konetné zdiraziiuje, Ze je
prokazano, ze vypocet rybiho masa podle pouzité metody bézné dosahuje 100 % obsahu
rybiho masa (viz POZ ¢. 137630/15 a POZ ¢. 141376/15, priloha €. 5).

Nad ramec vyse uvedeného zalovana k dukazu ¢. 10 uvadi: V ramci pracovni skupiny EK
byla Ceska republika iniciatorem sjednoceni metod vy$etfovani obsahu rybiho masa. EK
vytvorila navrh, ktery uvadél metody vysetfovani obsahu masa v (glazovanych) rybach a
rybich vyrobcich. Prestoze se ¢lenské staty na jednotné metodice neshodly, napt. z dtvodu
pouzivani metod uvedenych v nirodni legislativé, pouZivi SVS, resp. SVU metody
stanovené v tomto navrhu, coz je v souladu s ¢l. 11 natizeni EP a Rady (ES) ¢. 882/2004. K
dikazu ¢. 13, 15, 19 a 24 Zalovana uvadi: Lze souhlasit s tim, ze ve vétsiné (nikoli ovsem ve
vSech) ¢lenskych zemich existuji oficialni nutri¢ni databaze obsahujici data o potravinach a
jejich slozeni (napt. obsah bilkovin, sacharidd, tukd a dalsich latek). Tyto databaze slouzi
provozovatelim jako jeden z pomocnych nastroja pii stanoveni vyzivovych udaji na obale
potravin. Povinnost uvadét u uréitych balenych potravin vyzivové daje vychazi z ¢l. 9, 29
- 34 a prilohy XIII a XIV narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011. Tyto hodnoty jsou
hodnotami pramérnymi. Proto EK vydala dokument ,Pokyny pro prislusné organy povérené
kontrolou shody s pravnimi predpisy EU k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1169/2011 ze dne 25. ¥ijna 2011 o poskytovani informaci o potravindch spotrebiteliim, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢ 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢ 608/2004 a smérnici Rady 90/496/EHS ze dne 24. zir{
1990 o nutricnim oznacovani potravin a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES
ze dne 10. Cervna 2002 o sblizovini pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se doplriki
stravy s obledem na stanoveni pripustnych odchylek od nutricnich hodnot uvedenych na etiketé*
(viz priloha ¢. 6). Tyto pokyny byly vypracovany s cilem poskytnout kontrolnim organtim
¢lenskych statt a provozovatelam potravinarskych podnika pokyny ohledné pripustnych
odchylek pro ucely nutricnitho oznaCovani. Pripustnymi odchylkami se rozumi
akceptovatelné rozdily mezi nutricnimi hodnotami uvedenymi na etiketé a nutrinimi
hodnotami zjisténymi pti Gfednich kontrolach ve vztahu k ,iddajim o Zivinach®. V éasti 3
téchto pokyna jsou uvedeny hodnoty ptipustnych odchylek zohlednujici nejistotu méfent
pridruzenou k nameérené hodnoté. Proto neni pfi rozhodovani o tom, zda je naméfena
hodnota v souladu s uvedenou hodnotou, jiz nutné dale brat v Gvahu nejistotu méreni. V
dané tabulce je u bilkovin uvedena pfipustna odchylka pro potraviny (vletné nejistoty
méfteni) +/- 20 % u potravin, v jejichz vyzivovych udajich je uveden obsah bilkovin 10 - 40
g na 100g. Zalobkyné v dikazu & 24 uvadi v tabulce vysledky odvozené od nutriénich
databazi (1. sloupec tabulky) a obsah rybiho masa se zapocitanim kladné 10% odchylky,
alkoliv tato odchylka by méla byt 20 %. V Ceské republice dozorové organy MZe (tj. SVS
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a SZPI) postupuji podle téchto pokynti. Pokud tedy Zalobkyné srovnava vypocet obsahu
dusiku (3. sloupec tabulky), potazmo obsah masa vypocitany dle zpusobu dozorovych
organd (4. sloupec tabulky) a obsah rybiho masa se zapocitanim kladné 10% odchylky (4.
sloupec tabulky), méla by zohlednit 20% odchylku nikoli pouze 10 % odchylku, a to ve
vSech ptipadech (2. - 4. sloupec), nikoliv pouze 10 % odchylku, a pouze ve 4. sloupci.

Ke druhé skupiné zalobnich bodd (uvadéni zbozi na trh a pozastaveni) zalovana uvedla, ze
dtirazné odmita tvrzeni zalobkyné, Ze zbozi, které bylo klamavé oznaleno, bylo zalobkyni
interné pozastaveno. Jde jen o fabulaci, kterou zalobkyné podsouva soudu ve snaze zakryt
své protipravni konani, kdyz doslo k jeho odhaleni. Zalovana zdaraznuje, ze nikdy
nevyloudila moznost, aby si provozovatel potravinarského podniku zbozi sam ve svém
skladu pozastavil. Je tedy zcela absurdni a nemistna konstrukce uvedena v zalobé, ze o
’ v v o v/ / / ~ / Ve A v
pozastaveni by musela zalobkyné zadat dozorovy organ. Zalovana pfipomina, ze
provozovatel potravinarského podniku musi mit postup interniho pozastaveni zaznamenan
ve svém systému HACCP, provoznim fadu nebo jiném systému, ve kterém stanovi jasna
pravidla jeho provadéni. Podstatné pfi internim pozastaveni tedy je, Ze interné pozastavené
zbozi musi byt radné oznaceno a oddélené umisténo, aby bylo ztejmé, ze se jedna o
4 v/ v v 4 o 4 v v/ v
pozastavené zbozi (vCetné uvedeni divodu pozastaveni), coz v tomto pripadé nebylo
ucinéno. Zalobkyné sice dodala provozni rad (dikaz ¢&. 16), ve kterém wuvadi, ze
naskladnéné zbozi je automaticky pozastaveno a uvolnéno je az pfi vydeji zbozi. Neuvadi
v v/ 4 v/ 4 . / 4 M 4 v 4
se zde ovsem zadné dalsi podminky, za jakych bude pozastaveni realizovano (napt. misto
ulozeni pozastaveného zbozi, jeho oznaceni pfi pozastaveni, divod pozastaveni apod.).
Rozhodné nelze akceptovat, ze dodanim do skladu Gcastnika fizeni je vSechno zbozi zde
ulozené automaticky mimo pusobnost potravinové legislativy, nebot by se bezesporu
. i /4 4 4 . i 4 v 4 M / Vv 4 / 4 4
jednalo o zcela zjevné obchazeni definice uvadéni potravin na trh a ucelové vyhybani se
statnimu veterinarnimu dozoru ve fazi skladovani potravin. Zalovana poznamenava, ze
interné pozastavené by predmétné zbozi mohlo byt jen tehdy, kdyz by pfi pfijmu bylo
oznadeno pozastavovacimi listky vletné pfipojeni dodatecné specifikace o obsahu masa
dodané vyrobcem s jasné definovanym postupem determinujicim dals$i zachazeni s nim
v 4 v 4 VvV o o 4 /4 4 Ve
(napr. provadéni odbéru vzorku ke stanoveni obsahu masa v konkrétni laboratori a
uvolnéni az po oznameni vysledku, prebalovani v konkrétnim podniku atd.). Vie by
muselo byt transparentni (pfezkoumatelné) a v okamziku kontroly KVS dolozeno
prislusnymi doklady dle predepsaného postupu v internich systémech schvaleného
i 7V /4 i v /4 v/ v M 4 v/ /4
provozovatele potravinarského podniku. V opa¢ném pripadé se jedna o zbozi skladované
/ V v/ 4 VeV v v 4 M i 4 /v
za Ulelem dalstho uvedeni na trh, pfi¢emz na tom neméni nic ani shora uvedena blize
J 4 v/ / o ° A /4 v 4
nerozvedena informace v provoznim radu. Z provedenych podkladd je ztejmé, ze dané
zbozi nebylo fadné oznaceno jako pozastavené, tedy se o pozastavené zbozi nejednalo a ani
M v 4 4 v M v/ 4 v /
jednat nemohlo. Proto zalovana trva na tom, ze se jednalo o zbozi uvadéné na trh ve
v/ v 4 . M M A% 4 i 4 4 v/ 4 /4 4
smyslu prislusné definice (viz nize). Tvrzeni o internim pozastaveni zbozi do doby ziskani
vysledkt vlastnich analyz obsahu masa Zalobkyné nijak neprokazala. Z protokolu o
kontrole ani obalt vyrobkd nevyplyva zadné oznadeni v tomto sméru a vyrobky ani
nebyly oddélené umistény. Zalobkyné nic o probihajicim vysetfovani netvrdila a ani
nedolozila zadné vysledky v okamziku kontroly probihajiciho vysetfeni predmétného
zbozi. Pojem uvadéni na trh je uveden v ¢l. 3 bod 8 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 a podle néj se
7 (Vv 7 « ’ v ’ . . /v . v v ’ /
»2uvadénim na trh“ rozumi drzeni potravin nebo krmiv za ulelem prodeje, véetné nabizeni
k prodeji nebo jakékoli jiné formy prfevodu, zdarma nebo za dplatu, jakoz i prodej,
distribuce a dalsi formy prevodu jako takové. Podle této definice uvadi zalobkyné
potraviny na trh, a to proto, zZe se jednak podili na distribuci potravin jejich skladovanim
/ v 4 / / M A4 v 4 i v/ V- v/
ve své provozovné a naslednym vydejem tohoto zbozi (napt. vlastnikovi zbozi ¢i dalsim
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subjektim ke zpracovani, zasobovani potravniho fetézce apod.), resp. drzi potraviny
Ucelové urdené k prodeji ¢i jakémukoliv dal$imu prevodu (odvolatel potraviny do svého
skladu pfijima a ze skladu vydava, tedy realizuje pfevody tohoto zbozi dal$im subjektim).
Podstatna je drzba potraviny (tj. véci urené k prodeji ¢i dalsim pfevodim a nasledné
konzumaci v potravnim fetézci clovéka), ktera v pripadé ucéastnika fizeni opravnéné nastala
v 4 4 4 4 v/ M /. Vv 4 4
uzavrenim smlouvy o skladovani s vlastnikem zbozi a fyzickym prevzetim zbozi do
v/ 4 4 /4 ’ 4 . /4 / v v 4 M 4
zafizeni schvaleného ke skladovani potravin, které vylucné sam provozuje. Dle nazoru
4 4 4 v \4 v 4 v 4 . v 4 v 4 4
zalované pro zavér, ze doslo k uvadéni potraviny na trh, resp. ze zalobkyné uvadi
potraviny na trh, postaéi pravé zjiSténi, ze zbozi bylo v jeji provozovné ulozeno
(uskladnéno). Vzhledem k tomu, zZe definice uvadéni potraviny na trh je obdobna s definici
uvadéni potraviny do obéhu podle minulého znéni zakona o potravinach, je obdobné
(primérené) pouzitelny i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2001, ¢. j. 29 Ca
48/2001. Zde se uvadi: ,ProtoZe podle zikona o potravinich a tabikovych vyrobcich se
uvadénim do obéhu rozumi i jeho skladovdni, postaci pro zivér o uvddéni zbozi do obéhu, Ze je
toto zboZi zjisténo v prostordch prodejniho stanku bez obledu na skutecnost, zda kontrola plnéni
povinnosti pri uvddéni zbozi do obéhu byla & nebyla providéna v dobé, kdy byl stanek

v 3
uzavoren.

Ke treti skupiné zalobnich bodl (rozsah povinnosti a odpovédnosti provozovatele skladu)
\4 4 v 4 \4 v v Ve 4 4 /4 . 71/
zalovana uvedla, ze tvrzeni, ze zalobkyné pti provozovani svého podniku odpovida pouze
za zbozi a za zpUsob jeho skladovani v rozsahu daném provoznim fidem (napf. teplota
skladovani) je naprosto v rozporu s normami potravinového prava. Zalovana trva na tom,
v ’ ’ . v/ . ’ ) N Ve
ze neni rozhodné, zda je zbozi ve vlastnictvi osoby provozujici sklad (skladovani) c¢i
nékoho jiného. Zalobkyné prokazatelné zbozi od tfetich subjektd ptijima ke skladovani, a
4 7 /7 v/ v 4 v/ 4 /. Ve v/
to pro prodavajictho, pripadné vyrobce, ktefi maji v umyslu po uréitou dobu zbozi
uskladnit a nasledné jej zpracovat ¢i uvést do potravniho fetézce. Zalobkyné se tak zcela
jisté podili na obéhu daného zbozi, ktery pocina vyrobou a konéi dodanim spotrebiteli (i
kdyby doslo v dalsich fazich k jeho ptebaleni a pfeznacdeni). Zalobkyné, byt skladuje i
zbozi, které neni v jejim vlastnictvi, musi dodrzovat veskeré verejnopravni predpisy (v
daném pripadé pozadavky zakona o potravinach tykajici se provozovatel potravinatskych
podnikt uvadéjicich na trh potraviny), a to v zasadé od okamziku naskladnéni zbozi do
provozovny (skladu). V tuto chvili pocina skladovani zbozi jako dalsi faze (jedna z fazi)
uvadéni potravin na trh a zalobkyné (skladovatel) tak odpovida za splnéni vSech povinnosti
vztahujicich se k danému zbozi. Za skladovani zbozi (uvadéni zbozi na trh), jez nespliuje
zakonné pozadavky, prebira spravné-pravni odpovédnost, a to v zasadé bez ohledu na
soukromopravni zavazkové vztahy (napf. smlouva o skladovani ¢i vyse uvedené vlastnictvi
skladovaného zbozi) mezi zalobkyni a vlastnikem zbozi. V pfipadé, ze bude poruseni
povinnosti Ucastnika fizeni vyvolano protipravnim jednanim druhé smluvni strany, je na
/v A 4 /4 M v v v v/ v Ve 7/
UCastnicich zavazkového vztahu jak tuto skuteénost smluvné oSetti (napf. pouzitim
institutu nahrady $kody ¢i odpovédnosti za vady). Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze objektivni
odpovédnosti se odpovédny subjekt nemuze zprostit odkazem na poruseni povinnosti ze
strany smluvniho partnera. Veskerou odpovédnost ma vzdy ten provozovatel
potravinaiského podniku, ktery s danou potravinou v daném okamziku naklada v ramci
/4 4 / Ve i 4 Ve i 4 v e M v v 7. v /
své schvalené (i registrované Cinnosti. Zakon neurcuje selektivné plnéni jen nékterych
povinnosti podle typu ¢innosti, nybrz plnéni povinnosti spojuje s uvadénim potraviny na
trh, tedy kazdy provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potravinu na trh, musi
dodrzovat 1 zakaz dany § 10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach. Nic na tom neméni ani
to, ze zalobkyné nemuze ovlivnit jakym zpusobem je zbozi oznaceno ¢i nemuze ovlivnit
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slozeni zbozi nebo nema povinnost slozeni kontrolovat. Pfipusténi takového nazoru by
vedlo k absurdni situaci, ze zadny jiny z provozovatelt potravinafskych podnikd kromé
vyrobce by nebyl odpovédny za uvadéni zbozi na trh. Zalovana nijak nezpochybnuje
soukromopravni zavazkovy vztah vznikly na zakladé smlouvy o skladovani, vcetné
povinnosti z néj vyplyvajicich, nicméné konstatuje, ze odpovédnosti za spravni delikt se
nelze zprostit poukazem na smluvni ujednani mezi tclastniky soukromopravniho
(obchodniho) vztahu, a to i za predpokladu, ze doslo k poruseni smluvnich povinnosti ze
/4 / Vv ’ v Vv 4 4 v vV Ve v v /4
strany druhého Gcastnika smlouvy, napt. predanim nedostate¢né ¢i klamavé oznaceného
zbozi k ulozeni. Zalovana uzavira, ze zalobkyné musi plnit povinnosti vyplyvajici ze
zakona o potravinach, popf. pfimo pouzitelnych predpisi ES (tedy pfedpisi prava
verejného) v celém rozsahu tak, jak se ke konkrétni potraviné vztahuji. Zalobkyni tedy
nepochybné ve vztahu k potravinam nachazejicim se v jeji provozovné svéd¢i povinnost
stanovena v § 10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach, tj. zdkaz uvadét na trh potraviny
klamavé oznalené. K postaveni zalobkyné jako adresata pfedmétné pravni povinnosti ve
smyslu shora uvedenych ustanoveni zakon nevyzaduje, aby potraviny (zbozi), se kterymi
zachazi, byly v jejim vlastnictvi ¢i méla opravnéni s nimi disponovat (nakladat). To jasné
vyplyva iz ¢l. 8 odst. 5 narizeni EP a R (EU) ¢. 1169/2011, ktery uvadi: ,,AniZ jsou dotceny
odstavce 2, 3 a 4, zajisti provozovatelé potravindrskych podniku, aby v podnicich, které 7idi,
splriovaly potraviny poZadavky pravnich predpisi o poskytovini informaci o potravindch a
prislusnych wnitrostatnich predpisii tykajicich se jejich Cinnosti, a kontroluji plnéni téchto
poZadavkn.“ Zakaz upraveny v § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o potravinach dopada na
vSechny faze uvadéni potraviny na trh, jez vyjmenovava ¢l. 3 bod 8 za pouziti bodu 16
narizeni (ES) ¢. 178/2002. To znamena, ze predmétny zakaz plati od prvovyroby potravin
az po jejich skladovani, prepravu, prodej nebo dodani koneénému spotiebiteli. Vechny
subjekty jako jsou napt. vyrobci, skladovatelé, zpracovatelé, distributoti, prepravci (i
prodejci potravin se podileji svou ¢innosti na ,doddni“ potraviny kone¢nému spotrebiteli za
/v vV _V 7. / Ve i 4 / v v 4 4 \4
Ucelem zajisténi jeho vyzivy. Potraviny tak nesmi byt klamavé oznadené od prvni az do
4 4 4 4 v 4 ~ 4 /4 Ve 4 4 v 4 v/ v
posledni shora uvedené faze uvadéni na trh. Zalovana také ptipomina, ze v daném pripadé
je spravné-pravni odpovédnost budovana na principu objektivni odpovédnosti, tj.
odpovédnosti za protipravni stav (za vysledek) a z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu tedy neni vubec rozhodné, zda bylo protipravni jednani zalobkyné
vyvolano pochybenim na strané jejtho dodavatele (popt. vyrobce (i jiného subjektu), nebot
k zavinéni se neprihlizi.
Ke ctvrté skupiné zalobnich bodd (termin surovina x potravina) zalovana uvedla, ze
v v v v/ v / /7 Ve (3
argumentace zalobkyné, ze se v pripadé vyrobku ,Pangas glazované filery s pridanou vodou
nejednalo o potravinu, ale o surovinu, je zcela nepfipadna a Glelova. Clanek 8 odst. 7
narizeni (EU) ¢ 1169/2011 sice umoziiuje, aby v nékterych pfipadech byly povinné
informace uvedeny jen v obchodnich dokladech, které jsou prilozeny k potraviné nebo
zaslany pred dodavkou nebo soucasné s ni. To plati pro balené potraviny urcené
kone¢nému spottebiteli, které jsou uvadény na trh ve fazi, kterda predchazi prodeji
kone¢nému spotrebiteli a pri které nejsou prodavany zarizenim spoleéného stravovani a
/4 i v 4 4 4 v/ 4 v /4 4 4 /v
pro balené potraviny urCené k dodani do zafizeni spoleného stravovani za ucelem
v/ 4 4 v 4 /4 4 v 4 / M v v/ v /
pripravy, zpracovani, déleni nebo porcovani. Pfesto musi byt i v téchto pripadech nékteré
informace na vnéjsim obalu uvedeny. Konkrétné se jedna o nazev potraviny; datum
minimalni trvanlivosti nebo datum pouzitelnosti; zvlastni podminky uchovani nebo
’ Ve s .y ;7 Y J
podminky pouziti a jméno nebo obchodni nazev a adresa provozovatele potravinarského
. . VA 7 ’ 7 . . /7 v 71
podniku, pod jehoz jménem nebo obchodnim nazvem je potravina uvadéna na trh, a neni-li
usazen v Unii, dovozce potraviny na trh Unie. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 8 natizeni (EU) ¢.
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1169/2011 pak stanovi jesté volnéjsi podminky pro oznacovani potravin dodavanych jinym
provozovatelim potravinarskych podnikd, které nejsou uréeny pro konecéného spottebitele
¢ do zafizeni spoleCného stravovani. Zde je tfeba uvést (predat) informace o téchto
. 7 v 7 s 7 - v ’ . ’ v . . .
potravinach tak, aby pfebirajici potravinarsky podnik mohl nasledné splnit povinnosti
N4 W4 4 v 4 M v 4 / * o 4
vztahujici se k radnému oznacCeni potravin (presnost a spravnost udaji). Shora uvedena
ustanoveni natizeni (EU) ¢. 1169/2011 nemaji v daném pripadé pro posouzeni deliktniho
jednani zalobkyné zadny vyznam. Rozhodne-li se totiz provozovatel potravinarského
podniku nékteré informace, napf. o slozeni potraviny, byt nepovinné na vnéjSim baleni
uvést, musi byt pravdivé, jinak jde o klamavé oznaceni. Nic na tom neméni ani tvrzeni, ze
potravina byla urcena k dal$imu zpracovani (prebaleni), kdyz zakon o potravinach v § 10
4 4 M v 4 Vv v 4 . . v/ /4 Vv 4
odst. 1 pism. a) nestanovi z hlediska plnéni predmétné povinnosti zadné rozliseni na
potraviny i suroviny. Z hlediska zakona jde o jednu kategorii, a to potravinu zivolisného
puvodu, ktera pti uvadéni na trh nesmi byt klamavé oznaleni. V tomto ptipadé také
nebylo nutné pozadovat dalsi doklady. Presto si KVS vyzadala vsechny potfebné doklady
doprovazejici zasilku (pfijmovy doklad PP-NOK-160013 a CMR doklad CZ 0001827 ze
dne 10. 5. 2016, veterinarni osvédéeni ¢. YK 05566/16/CH ze dne 1. 4. 2016 vietné
laboratornich zprav, vstupni veterinarni doklad CVEDP.DE.2016.0024497 ze dne 10. 5.
2016 a dodaci list ¢. 2016/024 vystaveny dne 11. 5. 2016). Zadny z predlozenych dokladd
neobsahuje konkrétni informaci o obsahu masa, resp. o pripadném postupu prebaleni (tzn.,
kdo, kdy, kde a jak bude tuto Cinnost provadét). Jediné az k odvolani predlozena
ifik yrobk 4di obsah : P ius h hthal 55 %. Ovs i zd
specifikace vyrobku uvadi obsah masa: Pangasius hypophthalmus 0. OvSem ani zde
neni konkrétni informace o pfipadném postupu prebaleni. Tedy postup veterinarni
inspektorky byl spravny, kdyz se fidila fadnym oznadenim na obalu vyrobku, které
Ve .. 4 * Vv /4 /. 4 v ’ . .. Vv
pripojil vyrobce a jez nebylo v dané fazi uvadeni potraviny na trh nijak zpochybnéno.
Pokud se provozovatel potravinarského podniku rozhodne uvést informace nepovinné na
Vev/y 4 4 / . /4 \4 ’ v/ v v \4
vnéjsim baleni, musi byt pravdive, coz se v daném pripadé nestalo. Skutecnost, ze ukladatel
radné neinformoval o skuteénych vlastnostech zalobkyni a ta zbozi skladovala jako zbozi
klamavé oznalené, jde k jeji tizi. Zalovana navic dodava, ze ani pfipadné urceni dané
. vV 4 /7 v \4 v v/ / . b4 v v
potraviny k prebaleni nema na odpovédnost zalobkyné zadny vliv, nebot predmétem
v/ 4 . . 4 4 7 . /7 4 v 4 /4
fizeni je toliko faze zachazeni s potravinou - skladovani v provozovné schvaleného
mrazirenského skladu. Podle zalobkyné je z hlediska pfedmétu daného fizeni zcela
nepodstatny zpusob, jakym jsou realizovany obchodni vztahy ve skupiné Bidfood (B2B).
Zalobkyné prokazatelné klamavé oznacené zbozi uvadéla na trh ve fazi skladovani, tj. v
okamziku kontroly se zbozim zachazela a byla tak povinna dolozit vSechny podklady k
posouzeni zakonnosti uvadéni konkrétni potraviny na trh. Nejsou-li v okamziku kontroly
vSechny doklady a okolnosti naprosto zfetelné a spravné dolozeny a vysvétleny, jdou
veskera pochybeni na Gcet zalobkyné. Ke spachani deliktu jednoznaéné doslo, kdyz
v ’ \4 4 v/ v v vV Vv Ve v .
oznaceni slozeni na zbozi nebylo v dobé kontroly napf. preskrtnuto (znelitelnéno) ani
nebylo doprovazeno informaci o rozporném obsahu masa. Zalovana trva na tom, ze
zalobkyné byla povinna neprodlené predlozit vSechny doklady k dané potraving, ze
kterych by vyplyvala odchylna deklarace slozeni sama ihned v okamziku kontroly.
Specifikace, ktera byla dolozena az v ramci odvolani, nemtze byt bez dalsiho povazovana
za jedinou nosnou informaci o vlastnostech suroviny a jejim slozeni (neni nijak provazana s
existujicim oznacenim na vyrobku). V daném pripadé totiz zadny dokument (podklad)
v v v . . ’ .y . ,
vérohodné nevysvétluje rozpor vznikly mezi 4daji o obsahu masa na obalu vyrobku a v
predmétné specifikaci a ani samotny Udaj o obsahu masa na obalu se na zadnou
doprovodnou specifikaci nijak neodkazuje.

K paté skupiné zalobnich bodt (vySe sankce) zalovana konstatovala, ze odmita, ze by
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ulozena pokuta byla stanovena nezakonné. Zalovania odmita namitky do stanoveni a
odivodnéni vyse pokuty. Zalovana uvadi, ze vySe pokuty je vysledkem individualniho
posouzeni a spravniho uvazeni spravniho organu. Pti ukladani trestu vychazi spravni organ
ze zakonnych hledisek, ktera charakterizuji a urcuji spolecenskou nebezpecnost konkrétné
posuzovaného spravniho deliktu. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je fadné prezkoumatelné,
kdyz v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vycerpavajicim zplsobem
/ / . 4 4 4 Ve 4 4 / Vv
uvedeny uvahy (str. 20 - 21), kterymi byl spravni organ veden pfi stanovovani vyse sankce.
V daném ptipadé bylo postupovano z hlediska kritérii uvedenych v § 171 odst. 2 zdkona o
LA ~ / . v ’ ViV /, v
potravinach. Zalovana se okolnostmi pro urceni pokuty peclivé zabyvala a dospéla k
/ v . 7 1o v / A . v 5 / /
nazoru, ze existuji davody pro ulozeni pokuty ve vysi 250 tis. K¢. Zalovana tedy volnym
4 4 Vv 4 4 ’ v v v /4 4 v \4 v 4
spravnim uvazenim v mezich zakona dospéla k plné prezkoumatelnému zavéru, ze ulozena
. Ve VvV 4 4 7/ 4 v . . 4 ’ 4 4 .
pokuta je naprosto primérena a odpovidajici zavaznosti projednavaného spravniho deliktu
(4. zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz k jeho
’ ’ 4 v Vv’ 4 v M J M v . v 4 4
spachani doslo). Dil¢i nespravnost v propoctu hmotnosti zasilky, tj. ze prvoinstanéni organ
vychazel z hrubé hmotnosti celé zasilky 24 t (ktera byla navic v dokladech k ni uvedena),
4 Ve 4 M Ve Ve _/ M 4 </ v 4 4 v . vV Vv
misto ¢isté hmotnosti 19,2 t ¢ uréita matematicka vyjadreni zavaznosti prohresku
4 v 4 v 4 \4 **V_V v M ¢/ M
zalobkyné, ktera nebyla zcela presna, byla zalovanou zjisténa a vysvétlena i s jejimi
vlastnimi Gvahami (str. 14 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tato hodnoceni
zamérné vytrhava z kontextu (navic jen utrzkovitym zplsobem, bez toho, ze by bylo
’ v 4 / / 4 / Ve ’ ’ \4 4 s
patrné, v ¢em maji byt tyto vahy nespravné ¢i nezakonné), kdyz relevantni shrnuti Gvah
nad stanovenim konkrétni vyse pokuty je uvedeno az na str. 20 - 21. Zalovana vychazela z
Cistého mnozstvi potravin (19 200 kg), jehoz se nedostatky tykaly, které vyhodnotila jako
vyznamnou prfitézujici okolnost, a shora uvedenou diléi nespravnost neshledala jako
podstatny dtvod ke korekci vyse pokuty. Zalovand zdtraznuje, ze jako odvolaci organ
neni nijak vazana zavéry ani hodnocenim provedenym prvoinstanénim organem, pricemz
ma opravnéni tyto zavéry a hodnoceni v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni
opravovat nebo doplnovat, jakoz i o pokuté sama volné uvazit. Prvostupniové i odvolaci
v/ / sV v/ o ~ / . 7 7 o
fizeni totiz tvori jeden celek. Zalovana tedy uvedla svoje vlastni uvahy a duvody pro
ulozeni konkrétni sankce, které povazuje za spravné a trva na nich.

Zalovana uzavrela, ze trva na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s
/ i 4 v/ i v 4 / i 4 4 i v i \4 v
platnymi zakony a dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a zalobkyné nebyla
napadenym rozhodnutim ani prvoinstanénim rozhodnutim zkracena na svych pravech.
Spravni organy obou stupnt postupovaly zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, jakoz i skutkovy stav byl zjistén presné a nepochybné. Zaloba tedy neni diivodna.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.7:5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

A.

Soud neshledal davodnou prvni skupinu zalobnich boda.

Podle § 52 odst. 3 a 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni zakon), je-li
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podkladem pro rozhodnuti organu veterinarni spravy vysledek laboratorniho vysetfeni
vzorkd, musi byt vysledkem vySetfeni provedeného a) staitnim veterinarnim Ustavem,
narodni referencni laboratoti, referen¢ni laboratoti nebo laboratofi, které bylo vydano pro
prislusny okruh vySetfovani osvédéeni o akreditaci podle zikona o technickych
poZadavcich na vjrobky a které Ustiedni veterinarni sprava vydala povoleni k provadéni
veterinarni laboratorni a diagnostické ¢innosti, b) laboratofi jiného organu statniho
dozoru, kterd provadi laboratorni vysetfeni vzorka pfi Grednich kontrolach, nebo c)
referencni laboratofi Evropské unie nebo laboratofi jiného ¢lenského statu schvalenou pro
provadéni laboratornich vysSetfeni vzorkd pti Gfednich kontrolach. Pti laboratornim
vySetreni vzorki se postupuje podle norem a metod stanovenych na zakladé predpist
Evropskeé unie.

wLaboratorni vysetveni vzorkid“ je ,odbornym posouzenim® ve smyslu ustanoveni § 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle § 56 véta prvni spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na

4 v 4 M Vo v 4 4 /. IV 4 4
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni
organ usnesenim ustanovi znalce.

V ustanoveni § 56 spravniho fadu ani nikde jinde neni stanoveno, ze by byl znalecky
posudek, resp. ,odborné posouzeni” pro spravni orgin ,nekriticky“ zavazny, a proto je
nezbytné jej hodnotit jako kterykoli jiny dikaz podle zasad stanovenych ve shora
citovaném ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu.

Pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se spravni organ musi zabyvat tim, zda
4 v 4 4 4 Ve i 4 v /4 4
posudek znalce ma vsechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim
. ’ Ve vV o Vv . v 4
posudku jsou nalezité odivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec
vycCerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda prihlédl ke vsem skutecnostem, s nimiz se
mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s
vysledky ostatnich provedenych diukaza. Spravni organ vsak nemuze prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot byl-li jiz znalecky posudek zadan, lze
predpokladat, Ze zaméstnanci spravniho organu nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v
takové mire, aby mohli toto prezkoumani zodpovédné uéinit. To vsak neznameni, ze je
4 4 4 4 4 / v .. 4 v/ v 4 4
spravni organ vazan znaleckym posudkem, ze jej musi bez dalsitho prevzit. Pokud ma
spravni organ pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit
vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo
.o . . 4 Vv / 4
jinak odstranil jeho nedostatky, poptipadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi
ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadfil se i1 ke spravnosti jiz podaného
posudku (analogicky viz R 1/1981 (s. 24-25) - NS sp. zn. Cpj 41/79).

Znalecky posudek vyhotoveny podle § 56 spravniho radu, jako podklad napadeného
rozhodnuti, je jednim z dukazt, a jako takovy muze byt uclastniky fizeni relevantnim
zpusobem zpochybnén. Tradiné se tak déje zpochybnénim spravnosti znaleckého
posudku, napf. namitkou jeho vnitfni rozpornosti, nedostatka v oddvodnéni, kdyz zavér
nevyplyva logicky z predpokladd, rozporu sjinym posudkem o téze otazce, dale
vyslovenim nejasnosti znaleckého posudku, napt. kdyz nent jasné, jaky zavér znalec ucinil
ve vztahu k polozenym otazkam, ¢i namitkou neuplnosti znaleckého posudku, napr.
pokud znalec neodpovida na vSechny polozené otazky. Namitky je mozné vznaset také
proti odbornému zaméreni znalce, proti formulaci otazek polozenych znalci nebo o
podjatosti znalce.

Zalobkyni tudiz nic nebranilo v tom, aby v pfipadé nespokojenosti se zavéry odborného
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posouzeni vznasela shora uvedené namitky proti naplnéni jeho ,formdlnich naleZitosti“.

Zalobkyni soucasné nic nebranilo ani vtom, aby v pfipadé nespokojenosti se zavéry
»0dborného posouzeni prokazala i jeho ,vécnou spravnost®.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 (obdobné nasledné § 16 odst. 7) zakona o potravinach organ
dozoru pfipravi kontrolni vzorek, ktery na zadost kontrolované osoby rozdéli na dva ¢i
4 o . /4 . . . Voo v 4 / v v 7/
vice vzorku o stejné velikosti, z nichz jeden preda kontrolované osobé pro dopliujici
odborny posudek a zbyvajici si ponecha. Vzorky se zapeceti, ozna¢i a uchovavaji zptisobem
stanovenym provadécim pravnim predpisem. O tomto postupu provede organ dozoru
pisemny zaznam. Kontrolnim vzorkem se pro tcely zakona o potravinach rozumi vzorek
\4 / v vz o 7/ Ve v 4 / V 4
slozeny ze vsech dilcich vzorku, obsahujici vzorek ¢i vzorky urdené pro Gredni kontrolu,
v/ v 4 v / vV 7/ 4 v 4
popripadé takeé vzorek urceny pro dopliujici odborny posudek pro potfeby kontrolované
Ve ’ v/ 4 4 4 . 4
osoby, pokud o néj kontrolovana osoba pozada (§ 2 pism. a) zakona o potravinach).

Zalobkyni tudiZ nic nebranilo v tom, aby k vyvraceni ,vécné nespravnosti odborného
posouzeni predlozila znalecky posudek. Tato moznost je potvrzena i rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 206/2014-48 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je v
Yizenich pred soudem (i ve spravnim soudnictvi) znalecky posudek predloZeny iicastnikem vizend,
pokud splriuje stanovené formdlni poZzadavky, povazovin za ditkazni prostiedek - znalecky
posudek, a to bez obledu na to, zda byl predloZen aZ v 7izeni pred soudem, nebo v ramci
spravnibo Tizeni. Z logiky wvéci je pak nepripustné, aby ve spravnim vizeni byla tataz listina
povazovina za jiny podklad pro rozhodnuti (ditkaz listinon), na ktery nemusi byt nabliZzeno
jako na znalecky posudek, zatimco v ¥izeni pred soudem by takovému dokumentu byla priznana
ditkazni sila znaleckého posudku. Proto i v ¥izeni pred spravnim organem musi byt takovy
posudek predloZeny iicastnikem 7izeni, pokud splriiuje ndleZitosti uwvedené v § 127a o. s. 7.,
hodnocen stejné jako ditkaz znaleckym posudkem. A obdobné znalec, ktery vypracoval odborny
posudek, bude pripadné wvyslechnut jako znalec, tedy k odbornym otazkam, nikoliv k
okolnostem, které vnimal svymi smysly.”

Zalobkyné svymi obsahlymi namitkami o ,pouziti dustkaté metody a dusikového faktoru 2,65
pro uréeni obsabu rybiho masa“ nezpochybnovala formdlni naleZitosti“ odborného
posouzeni, nybrz zpochybnovala jeho ,vécnou nespravnost“. Tedy spravnost vlastniho
odborného zkoumani. Vzhledem k tomu vsak, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni
nepredlozila znalecky posudek, ktery by potvrzoval jeji tvrzeni o vy$sim obsahu masa ve
zkoumaném zbozi, opfenou napriklad o jinou z odbornych metod, a ,dusikatd metoda“ je 1
podle jejiho tvrzeni jednou z pouzivanych odbornych metod, nebyla jeji obecna polemika
o prukaznosti pouzité odborné metody zkoumani zpusobila vyvratit ,vécnou nespravnost*
odborného posouzeni ani jej objektivné zpochybnit.

Zcela nad ramec tohoto zavéru je vhodné upozornit na to, ze tvrdila-li zalobkyné, ze
vysledky odborného zkoumani mohou byt ovlivnény naptiklad ,std7im ryb, rocni sezonou,
lovnou oblasti, vodnim sloupcem, v némz se Zivocich pohybuje, zménami prostredi, nemoci,
kterou Zivolich miiZe trpét, tim, zda jsou ryby choviny volné nebo v zajeti, poblavnim
dozravanim, dloubymi obdobimi hladovéni, velikosti, poblavi, cyklem t¥eni“, nic ji nebranilo,
aby uvedla a dolozila, jaka z téchto skutkovym okolnosti byla dana v jejim pripadé a jakym
konkrétnim zpusobem tato skute¢nost ovlivnila obsah masa ve zkoumaném zbozi. Nic ji
nebranilo za tim Glelem ,provést podrobnéjsi zkoumani, zejména mohla doZidat vietnamské
vyrobce a vietnamské kontrolni organy o poskytnuti soucinnosti“. Tato povinnost nelezela na
spravnich organech, nebof tyto unesly své dikazni bremeno vysledky odborného
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posouzeni. Byla to naopak zalobkyné, kdo tvrdil, Ze vysledky odborného posouzeni nejsou
spravné, proto bylo zcela na ni, aby své tvrzeni konkretizovala a prokazala. Neuneseni
bremene tvrzeni a dikazni zalobkyni ma za nasledek nezpochybnéni ,vécné nespravnosti
odborného posouzent, nikoli neuneseni dikazniho bfemene spravnimi organy.

Koneéné je nezbytné uvést, ze na predmétném zbozi bylo uvedeno ,86% masa“, tudiz
k ohrozeni spottebitelt z divodu ,podhodnoceni obsabu masa“ dojit nemohlo. Zvlasté pak
za situace, kdy byl skute¢ny obsah masa ve skuteCnosti o 24,5 - 30,6 % nizsi. Soucasné zcela
obecné tvrzena skuteénost, ze se zalobkyné domniva, ze ,,S 1% Jiblava newvedla zcela jasné
zpiisob ani metodiku zkoumdni, jakd byla uplatnéna k provedeni analyzy odebranych vzorki*
nevypovida nic o zakonnosti ¢i nezdkonnosti spravnich rozhodnuti, resp. o spravnosti
odborného posouzeni.

B.
Soud neshledal dvodnou ani druhou, tfeti a ¢tvrtou skupinu zalobnich bodd.

Zalované v odévodnéni napadeného rozhodnuti k obdobnym nimitkim Zalobkyné uvedla:
»K bodu 7 odvolini odvolaci orgin wvddi, Ze odvolatel ,ve své fazi“ zachdzeni prokazatelné
uvddeél potravinu ,,Pangas glazované filety s pridanou vodou™ na trh. Z obsabu kontrolniho
zjisténi ani z predloZenych dokladii k predméiné zdsilce nevyplyvd, Ze by celé mnozZstvi dané
potraviny (24 t) bylo ze stramy iicastnika 7izeni jakkoli pozastaveno. Turzeni odwvolatele o
internim pozastaveni zboZi do doby ziskani vysledkii vlastnich analyz obsabu masa nejsou nijak
podloZend. Z protokolu o kontrole ani obalii vyrobki nevyplyvai Zidné oznaceni v tomto sméru
a vyrobky ani nebyly oddélené umistény. Ucastnik #izeni nic o probibajicim vySettovini
netvrdil a ani nedoloZil Zidné wysledky v okamZiku kontroly probibajiciho wvysetteni
predmétného zbozi. Odvolaci organ zcela odmitd, Ze by byla jakakoli chyba v pouZité legislativé
a na zachdzeni vicastnika vizeni s predmétnou potravinou bylo naprosto spravné pohlizeno tak,
Ze ji wvddél na trh. Odvolaci organ poznamendvd, Ze protiprdvni stav zjistény v provozu
odvolatele je zcela samostatnym odpovédnostnim vztahem tohoto subjektu jako provozovatele
potravinarského podniku, ktery zachazi s potravinami Zivocisného pivodu. Je treba zdiiraznit,
Ze kaZdy provozovatel potravindrského podniku si nese plnou odpovédnost za svou fazi
potravinového retézce" tzn., Ze odvolatel md odpovédnost za prijem potravin do svého zarizent,
jejich uloZent zde, a to az do doby jejich vydeje (dals{ wvddéni do obéhu) a jeho pocindni je zcela
nezavislé na fazich predchozich (nasledujicich). Odvolaci organ uvddi, Ze v daném pripadé byl
protipravni stav zjistén wve schvileném zarizeni - mrazirenském skladu, tedy pri wvddéni
potraviny na trh ve fizi skladovini, pricemz tato skutecnost je nespornd. Pojem uvddéni na trb
je uveden v ¢l. 3 bod 8 narizeni (ES) & 178/2002 a podle néj se "uvddénim na trbh" rozumi
drzeni potravin nebo krmiv za icelem prodeje, vcetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné
formy prevodu, zdarma nebo za dplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako
takové. Odvolaci organ uvddi, Ze podle této definice uvddi sicastnik ¥izeni potraviny na trh, a to
proto, Ze se jednak podili na distribuci potravin jejich skladovanim wve své provozovné a
naslednym vyjdejem tohoto zbozi (napr. vlastnikovi zboZi ¢&i dalsim subjektiim ke zpracovani,
zasobovini potravnibo retézce apod.), resp. drii potraviny iicelové urcené k prodeji (i
jakémukoliv dalsimu prevodu (odvolatel potraviny do svého skladu prijima a ze skladu vydavd,
tedy realizuje prevody tohoto zboZi dalsim subjektiim). Podstatnd je drzba potraviny (1. véci
urcené k prodeji &i dalsim prevodium a ndsledné konzumaci v potravnim 7etézci clovéka), kterd
v pripadé ticastnika Yizeni opravnéné nastala uzavienim smlouwvy o skladovini s vlastnikem
zboZi a fyzickym prevzetim zbozi do za¥izeni schvdleného ke skladovini potravin, které vylucné
sam provozuje. Odvolaci organ zdirazriuje, Ze vychazi i z definice fazi vyroby, zpracovini a
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distribuce, mezi néz patvi mimo jiné i skladovani. Dle ¢l. 3 bod 16 narizeni (ES) ¢. 178/2002 se
"fazemi vyroby, zpracovani a distribuce” rozumi jakakoli faze véetné dovozu od prvovyroby
potravin az po jejich skladovini, prepravu, prodej nebo dodani konecnému spotvebiteli. Dle
nédzoru odvolaciho orgdnu pro zdvér, Ze doslo k uvddéni potraviny na trh, resp. Ze dicastnik
Yizeni wvddi potraviny na trh, postaci pravé zjisténi, ze zbozi bylo ve skladu #castnika vizeni
ulozeno (uskladnéno). Vzhledem k tomu, Ze definice wvdadéni potraviny na trh je obdobna s
definici uvadéni potraviny do obébu podle minulého znéni zakona o potravindch, je obdobné
(pTimérené) pouZitelny i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 29 Ca 48/2001 ze dne 29. 11.
2001. Zde se wvddi: ,,Protoze podle zikona o potravindch a tabikovych vyrobcich se wvddénim
do obéhu rozumi i jeho skladovani, postaci pro zavér o uvddéni zbozi do obéhu, Ze je toto zboz{
zjisténo v prostordach prodejniho Stinku bez obledu na skutecnost, zda kontrola plnéni
povinnosti pri uvddéni zboZi do obéhu byla & nebyla providéna v dobé, kdy byl stinek
uzavren." Z vyse uvedené definice je ziegmé, Ze za wvdadéni zboZi na trh lze povaZzovat i jeho
skladovant, a to v zdsadé bez vazby na soucasny prodej (prevod vlastnického priva). Neni tedy
rozhodné, zda je zbozi{ ve vlastnictvi osoby provozujici sklad (skladovini) & nékobo jiného.
Odvolaci organ zdirazriuje, Ze i sam ucastnik 7izeni v odvoldni wvadi, Ze zboZi od tretich
subjektil prijima ke skladovani a to pro prodavajicibo, pripadné vyrobce, kteri maji v vmyslu po
urcitou dobu zboZi uskladnit a ndsledné jej zpracovat & uvést do potravniho 7etézce. Odvolatel
se tak zcela jisté podili na obéhu daného zboZi, ktery pocini vyrobou a kondi dodinim
spotrebiteli (i kdyby doslo v dalsich fizich k jeho prebaleni a preznaleni). Uastnik #zend, byt
skladuje 1 zboZi, které neni v jeho vlastnictvi, musi dodrzovat veskeré verejnopravni predpisy (v
daném pripadé pozadavky zikona o potravindch tykajici se provozovatelii potravindrskych
podnikii wvadéjicich na trb potraviny), a to v zdsadé od okamZiku naskladnéni zboZi do
provozovny (skladu). V tuto chvili pocind skladovini zboZ{ jako dalst faze (jedna z fizi) uvadéni
potravin na trh a dcastnik 7izeni (skladovatel) tak odpovidi za splnéni vsech povinnosti
vztahujicich se k danému zboZi. Za skladovani zboZi (uvadéni zboZi na trh), jeZ nespliiuje
zdkonné poZadavky, prebivd spravné-pravni odpovédnost, a to v zdsadé bez obledu na
soukromopravni zavazkové vztahy (napy. smlowva o skladovani & vyse uvedené vlastnictvi
skladovaného zboZi) mezi vicastnikem rizeni a vlastnikem zboZi. V piipadé, Ze bude poruseni
povinnosti scastnika 7izeni vyvolino protipravnim jedndnim drubé smluvni strany, je na
tcastnicich zavazkového vztabu jak tuto skutecnost smluvné osetri (nap?. pouZitim institutu
nahrady skody & odpovédnosti za vady). V této sonvislosti odvolact organ upozorriuje na soudni
judikaturu, napy. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96. Z
uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze objektivni odpovédnosti se odpovédny subjekt nemiize zprostit
odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera. Veskerou odpovédnost ma vzdy
ten provozovatel potravindrského podniku, ktery s danou potravinou vdaném okamZiku
nakldda v ramci své schvdlené ¢i registrované Cinnosti. Zdkon neurcuje selektivné plnéni jen
nékterych povinnosti podle typu cinnosti, nybrz plnéni povinnosti spojuje s uvadénim potraviny
na trh, tedy kazdy provozovatel potravinarského podniku, ktery uvidi potravinu na trh, musi
dodrzovat i zikaz dany § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o potravindch. Nic na tom neméni ani to,
Ze odvolatel nemize ovlivnit jakym zpisobem je zboZi oznaceno &i nemiize ovlivnit sloZeni
zboZzi. Pripusténi takového ndzoru by vedlo k absurdni situaci, Ze Zadny jiny z provozovateli
potravindrskych podnikii kromé vyrobee by nebyl odpovédny za uwvadéni zboZi na trh. Odvolaci
organ nijak nezpochybriuje soukromopravni zavazkovy vztah vznikly na zdikladé smlouvy o
skladovdni, véetné povinnosti z néj vyplyvajicich, nicméné konstatuje, Ze odpovédnosti za
spravni delikt se nelze zprostit pouwkazem na smluvni wujednini mezi icastniky
soukromopravniho (obchodniho) vztabu, a to i za predpokladu, Ze doslo k poruseni smluvnich
povinnosti ze stramy drubého iicastnika smlouvy, napy. predanim nedostatecné & klamavé
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oznaceného zbozi k uloZeni. Odvolaci organ pro icastnika 7izeni poznamendvd, Ze je nutné
rozlisovat mezi skladovinim jako fazi wvddéni na trh ve smyslu zdikona o potravindch a
skladovanim wve smyslu prislusnych ustanoveni soukromopravnich predpisi (i wuzaviené
smlouvy). Uastnik tizeni je povinen plnit nejen své zdvazky ze smlouvy o skladovini, ale i
povinnosti vyplyvajici ze ziakona o potravindch, popr., primo pouZitelnych predpisi ES (tedy
predpisii prava wverejného). Odwvolaci organ wvddi, Ze v daném piipadé je spravné-pravni
odpovédnost iicastnika Yizeni budoviana na principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti
za protipravni stav (za vysledek) a z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni
tedy wviibec rozhodné, zda bylo protipravni jednani ncastnika ¥izeni vyvolano pochybenim na
strané jeho dodavatele (popr. vyrobce ¢i jiného subjektu), nebot’ k zavinéni se nepribliZi.
Odvolaci organ poznamendvd, Ze odpovédnost za plnéni wsech povinnosti spojenych s
provozovanim potravindrského podniku md jeho provozovatel, t. ncastnik ¥izeni. Odvolaci
organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 4 As
32/2011-78, ktery je pouzitelny i na projednavany pripad. V cit. rozsudku se uvadi: ,,Nejvyssi
spravni soud nemiize v ramci systému objektivni odpovédnosti prijmout argumentaci zaloZenou
na tom, Ze pachatel se spoléhal na ujisténi vyrobce, Ze dodany vyrobek je v poradku. StéZovatel si
musel byt dobre védom, jaké jsou jeho povinnosti, resp. jaké jsou stanovené hodnoty koncentrace
emisnich limiti. Odpovédnosti za jejich poruseni se nelze zprostit poukazem na nekvalitni
doddvku. To je, jak jiz spravné wvedl Zalovany, véci dodavatelsko-odbératelskych vztahii mezi
stéZovatelem a vyrobcem, potazmo mozné nahrady skody mezi nimi. Dovedeno do disledki, v
takovych pripadech by protipravni jednani, resp. protipravni vysledek zistal nepostizen a zcela
by se vytratil vicel daného spravnibo deliktu, tedy ochrana ovzdusi... To, Ze byl v dobré vire, jej
odpovédnosti za spravni delikt nezbavuje. Provozovatelé zdroju znecisténi se totiz nemohbou
zprostit odpovédnosti poukazem na dobrou viru &1 ujistént jiného subjektu, Ze je vse v poridku.
Pokud tak ucini, nesou za to nasledky. Ostatné i podle zikonoddrce je odpovédnym subjektem
pravé provozovatel, nikoliv vyrobce. Proto bylo na misté zjisténé poruseni sankcionovat.” Podle
. 3 narizeni ¢ 178/2002, se rozumi: "potravindrskym podnikem" verejny nebo soukromy
podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd (innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin; "provozovatelem potravindrskéhbo podniku" fyzickd nebo
prdavnickd osoba odpovédnd za plnéni poZadavkii potravinového prdva v potravindrském
podniku, ktery 7idi. Odvolaci organ pripomina, Ze statnimu veterindrnimu dozoru ve smyslu §
52 weterindrnibo zdikona, resp. § 16 zikona o potravindch podléhd i provozovna icastnika
Yizeni na adrese Dysina 408, 330 02 Dysina (na zdkladé Zidosti iicastnika vizeni ji bylo
pridéleno, reg. & CZ 4288), pricemZ orginy veterindrni spravy vykondvaji statni veterindrni
dozor v souladu s veterindrnim zdakonem, zvlastnimi pravnimi predpisy a predpisy Evropské
unie. Pri jeho vykonu pak doziraji, zda jsou dodrzovany povinnosti, poZadavky a podminky
stanovené timto zakonem, zvldastnimi pravnimi predpisy nebo predpisy Evropské unie anebo na
jejich zikladé a v jimi stanovenych mezich, a zjistuji nedostatky, jejich priciny a osoby za né
odpovédné. Kompetence k provdadéni dozoru v provozovné icastnika ¥izeni vyplyvd jiz ze samé
podstaty procesu schvalovani a registrace potravindrskych podnikd, pri kterém KVS na zakladé
Zadosti provozovatele potravinarského podniku prislusny provoz & zatizeni rozhodnutim
(splriuje-li legislativon dané poZadavky) schvali a zaradi do planu kontrol. Pokud pak KVS po
provedené kontrole zjisti poruseni obecné zdvazmych pravnich predpisd, je rovnéZ prislusnd
projedndvat spriavni delikty a uklidat pokuty. Ulastnik ¥izen je subjektem piipadného deliktu
zjisténého v jeho provozovné, kdyz se saim k vykonu stitniho veterindrniho dozoru pribldsil a
jeho provozovna mu plné podléha, mj. byla schvdlena pro typ provozu: ,Mrazirny-Cerstvé maso,
ostatni Zivocisné produkty; prostor pro skladovani®. Odvolateli tedy nepochybné ve vztahu k
potravinam nachdzejicim se v jeho provozovné svédcila povinnost stanovend v § 10 odst. 1 pism.
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a) zdkona o potravindch. Odvolaci organ uvddi, Ze k postaveni provozovatele potravinarského
podniku a adresita predmétné povinnosti ve smyslu shora uvedenych wustanoveni zikon
nevyzaduje, aby potraviny (zboZi), se kterymi provozovatel potravindrského podniku zachazi,
byly v jeho vlastnictvi & tento mél opravnéni s nimi disponovat (nakladat). Odvolaci orgdn
odkazuje i na ¢l. 8 odst. 5 narizeni EP a R (EU) & 1169/2011, ktery wvadi: ,AniZ jsou dotceny
odstavce 2, 3 a 4, zajisti provozovatelé potravindrskych podnikd, aby v podnicich, které 7ids,
splriovaly potraviny poZadavky pravnich predpisi o poskytovini informaci o potravindch a
prislusmyjch wnitrostatnich predpisit tykajicich se jejich Cinnosti, a kontroluji plnéni téchto
poZzadavki.“ Odvolaci orgin konstatuje, Ze zdakaz upraveny v § 10 odst. 1 pism. a) zikona o
potravindch dopadd na vsechny faze uvidéni potraviny na trh, jez vyjmenovdva ¢l. 3 bod 8 za
pouziti bodu 16 narizeni (ES) ¢ 178/2002. To znamena, Ze predmétny zikaz plati od
prvovyroby potravin aZz po jejich skladovini, prepravu, prodej nebo dodini konecnému
spotrebiteli. Odvolaci organ uzavivd, Ze vsechny subjekty jako jsou napy. vyrobci, skladovatelé,
zpracovatelé, distributori, prepravci & prodejci potravin, se podileji svou cinnosti na ,doddani"
potraviny konecnému spotrebiteli za iicelem zajisténi jeho wvyZivy. Potravimy tak nesmi byt
klamavé oznacené od proni aZ do posledni shora uvedené faze uvadéni na trh. Odvolaci orgdn
konstatuje, Ze predmétnd zdsilka byla pozastavena az po zjisténi protipravniho stavu pri uvadéni
na trh kontrolnim organem (opatieni veterindrni inspektorky, viz nize). Odvolaci orgin dile
uvadi, Ze provozovatel potravindrského podniku md bezesporu mozZnost interné pozastavit své
zboZi. Takovy postup musi ovsem mit zaznamendan ve svém systému HACCP, provoznim vddu
nebo jiném systému, kde se stanovi presné zpisob provddéni tohoto opatieni. Pozastavené zbozi
ale musi byt také 7idné oznaceno a oddélené umisténo, aby bylo ziejmé, Ze se jednd o
pozastavené zboZi (vietné uvedeni ditvodu pozastaveni), coZ v tomto pripadé nebylo ucinéno.
Odvolaci organ pripomind, Ze ucastnik tizeni by musel pri prijmu oznalit dané zboZi
pozastavovacimi listky vcetné pripojeni dodatecné specifikace o obsabu masa dodané vyrobcem s
jasné definovanym postupem determinujicim dalsi zachdazeni s nim (napr. provddéni odbéri
vzorkii ke stanoveni obsabu masa v konkrétni laboratori a uvolnéni az po oznameni vysledkn,
prebalovini v konkrétnim podniku atd.). Ve by muselo byt transparentni (prezkoumatelné) a v
okamziku kontroly KVS doloZeno prislusnymi doklady dle predepsaného postupu v internich
systémech schvdleného provozovatele potravindrského podniku.”

Z pravé provedené citace obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe se
alovana s namitkami alobkyné vypotadala zcela srozumitelné. Zalobkyni tudiZ nebranilo
nic vtom, aby zavéry zalované eventualné rozporovala konkrétné formulovanymi
nimitkami. Zalobkyné namisto toho pouze struéné své odvolaci ndmitky zopakovala.

Zalovana utinila jasny zavér o tom, Ze ,z obsabu kontrolniho zjisténi ani z predloZenych
dokladii k predmétné zasilce nevyplyjvd, Ze by celé mnoZstvi dané potraviny (24 t) bylo ze strany
ucastnika vizeni jakkoli pozastaveno. Tvrzeni odvolatele o internim pozastaveni zbozi do doby
ziskani vysledki vlastnich analyz obsabu masa nejsou nijak podloZena. Z protokolu o kontrole
ani obalil vyrobki nevyplyvd Zadné oznaceni v tomto sméru a vyrobky ani nebyly oddélené
umistény. Ulastnik #izeni nic o probihajicim vysetfovini netvrdil a ani nedoloZil %idné
vysledky v okamZiku kontroly probibajicibo vysetveni predmétného zbozi.“ Tedy, ze zalobkyné
své tvrzeni o internim pozastaveni“ neprokizala. Zalobkyné v alobé tento zivér nijak
nerozporovala, nepredlozila zadné dukazy, které by ,interni pozastaveni* prokazovaly. Za
této situace neni mozné dospét k zavéru, ze k internimu pozastaveni“ doslo, a cokoli
z ného dovozovat v neprospéch zakonnosti spravnich rozhodnuti.

Soud se soucasné zcela ztotoznuje se zavéry zalované o neduvodnosti namitek zalobkyné o
wneodpovédnosti skladovatele“. Byla to zalobkyné, kdo mél predmétné zbozi jakozto
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skladovatel ve svém drzeni. Tuto skutecnost zalobkyné ostatné ani nerozporovala, kdyz
uvedla, ze ,poskyrovala sluzbu skladovini pro jiného vlastnika ze skupiny Bidfood“. Ptipadné
pochybeni smluvniho partnera vaéi zalobkyni je véci jejich  vzijemného
soukromopravniho vztahu. Tento mize zalobkyné modifikovat podle své svobodné vile
vCetné mozného regresniho naroku.

K nedtvodnosti namitek zalobkyné lze pak odkazat na zavéry, které ulinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 As 138/2015-36 ,mezi ticastniky neni sporu
o0 tom, Ze stéZovatelka je ,,provozovatelem potravindrského podniku®, jak jej vymezuje narizeni
ve svém ¢l. 3 odst. 3. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoZriuje se zavéry krajského soudu,
respektive spravnich organd, Ze na stéZovatelku dopada i ¢l. 3 odst. 2 narizeni, ktery uvddi, Ze
potravinarskym podnikem [se rozumi] verejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy,
ktery vykondva Cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin®
Odstavec 16 téhoZ clanku pak doddvd, Ze fazemi vyroby, zpracovini a distribuce [se rozumi]
Jjakakoli faze véetné dovozu od prvovyroby potravin aZ po jejich skladovani, prepravu, prodej
nebo doddani konecnému spotvebiteli,). Nejvyssi spravni soud z citovaného dovozuje, Ze
zdiraznénim skutecnosti, Ze pod provozovini potravindrského podniku spadi jakakoliv faze
vyroby, zpracovani a distribuce, dal evropsky zdakonoddrce zretelné najevo svij zajem postibnout
provozovatele potravinarskych podniki za nedodrieni poZzadavki narizeni v jakékoliv (i jen
dil&) fazi naklddani s potravinami. To potvrzuje i odstavec 16, ktery podrobnéji vymezuje retéz
na sebe navazujicich ¢innosti, na néz narizeni dopada, s opétovnym zdiiraznénim (ve spojent s
odstavcem 2), Ze pod provoz potravindrského podniku miiZe spadat jakdkoliv z vyjmenovanych
fazi; a contrario nemusi jit o vsechny uvedené cinnosti soucasné. Tento zavér je nadto podporen
samotnym ucelem a prisobnosti narizent, jak ji vymezuje ¢l. 3 odst. 1, ,[tJoto narizeni se vztabuje
na vsechny faze vyroby, zpracovini a distribuce potravin a krmiv®. V kontextu objektioni
odpovédnosti zakotvené v § 17 odst. 1 ziakona o potravindch a tabakovych vyrobcich Nejvyssi
spravni soud povazuje za mylny zdvér stézovatelky, Ze jako ,pouby < distributor nemize byt
postibovana podle citovanych ustanoveni. Z blediska piisobnosti narizeni viici stéZovatelce je
naopak rozhodné, Ze tato svou Cinnosti spadd pod nékterou (jakoukoliv) z fazi wvyjroby,
zpracovani a distribuce, jak je bliZe upresriuje ¢l. 3 odstavec 16 narizeni. Irelevantni je naopak
skutecnost, Ze potravina nebyla distribuovina pod znackou stéZovatelky, nebot’ toto hledisko
vyse citovand ustanoveni narizeni nezobledriuji. Za zcela nepripadny je pak treba povazZovat
odkaz stéZovatelky na legitimni olekdvdni, Ze ostatni subjekty budou jednat v souladu s pravem,
a nikoli naopak. Krajsky soud spravné upozornil, Ze zdsada vyjadiend v § 2 odst. 4 spravniho
vddu nedopadd na soukromopravni vztahy icastnika, ale pouze na postup spravniho organu.“

Pokud jde o namitky zalobkyné o terminu surovina & potravina®, je nezbytné znovu
zopakovat, ze .pod provozovini potravindrskéhbo podniku spadd jakakoliv faze wvyroby,
zpracovani a distribuce®. Pokud tedy predmétné zbozi bylo oznaceno a toto oznaceni bylo
shledano klamnym v okamziku, kdy jej drzela zalobkyné, je povinna nést negativni
disledky tohoto pochybeni. Nasledny osud predmétného zbozi na tomto neni cokoli
zpusobily zménit. Nemusel byt tedy ani zjistovan.

C.
Soud neshledal davodnou ani patou skupinu zalobnich boda.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Odvolaci orgén proved] k nimitce
odvolatele hodnoceni primérenosti postibu, peclivé komplexné posoudil celou véc a prezkoumal
napadené rozhodnuti i z hlediska vyse ulozené pokuty. Odvolaci organ wvddi, ze za spravni
delikt projedndvany v tomto spravnim rizeni uloZil spravni organ proniho stupné sankci, kterd
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se pohybuje na samé spodni branici zikonné sazby spravnibo deliktu (0,5 % nejvyssi mozné
vyméry pokuty). Typovd nebezpecnost spravnibo deliktu je mimoridné wvysokd, nebot
projednavany delikt pat’i v zdkoné o potravindch do skupiny deliktii s nejprisnéjsim postibem,
za ktery lze podle ustanoveni § 17 odst. 11 pism. d) zdkona o potravindch uloZit pokutu az 50
mil. K¢ Odwvolaci orgdan tedy neshledal, Ze by doslo k prekroceni zikonnych mezi spravniho
uvazeni nebo jeho zneuZiti (nejednd se o vyboceni z mezi spravniho uvazeni). Odvolaci organ ve
smyslu ustanoveni § 171 odst. 2 zikona o potravindch wvddi, Ze pokuta vychdzi ze zdvaznosti
spravnibo deliktu, zejména pak zpisobu spichani, ndsledkii a okolnosti, za nichZ doslo k jeho
spdchani. Odivodnéni vyse pokuty obsahuje divody a hodnoceni zavaznosti jednani vicastnika
Yizeni, které odvolaci organ dale rozvddi. Odvolaci organ wvadi, Ze smyslem povinnosti
stanovené v § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o potravindch je zabezpecit, Ze na trh nebude uveden
vyrobek, ktery je klamavé oznacen, jenz je ve svém diisledku ndsledné zpusobily vyvolat klamdni
spotrebitele ¢i jej uvést vomyl (vyrobek, jehoz ddaje jsou nediplné, nepresné, nejasné ¢
nepravdivé) a zabranit poskozeni prav spotrebitele (pravo na informovany vybér zboZi a pravo
na informace o potravindch). Ulastnikovi #zeni vjznamné pfitéZuje to, Ze ze zpiisobu spachini
spravnibo deliktu vyplyjvd, Ze zjisténé nedostatky se tykaly jiZz znacného mnozstvi potravin, (v
Cistem mnoZstvi celkem 19 200 kg). Odvolaci organ uvddi, Ze nepovazuje za ditvod ke korekci
vyse pokuty skutecnost, Ze spravni organ proniho stupné vychdzel z hrubé hmotnosti celé zasilky
24 t, kdyZ i tato hmotnost byla na obalu a dokladech ke zboZi wvedena. Pro ivaby o vysi sankce
odvolaci organ pouZil vyse uvedenou Cistou hmotnost (tj. bez glazury), kdyZ i tak se jednd o
velmi velké mnoZstvi produktii, které by mohlo oklamat jiZ bezesporu velmi velkou skupinu lidi
(Fadové az desitky tisic spotvebiteli). MnoZstvi vyrobki, jez byly klamavé oznacené, totiz urcuje
miru potenciondlniho zasazeni potravniho 7etézce. Kromé celkového mnozZstvi klamavé
oznacené potraviny je také v daném pripadé zdsadni i rozsah klamavého oznaleni vyjadreny
dajem o chybéjicim obsabu masa. Oproti deklaraci na obalu priimérné chybélo 28,63 %, resp.
priamérny obsah masa byl jen 57,37 %. V celé zasilce tak chybélo 5 496,96 kg masa. To povazuje
odvolaci organ za nejvyznamnéisi pritézujici okolnost. Mira poruseni verejného zajmu (klamdani)
je tak zcela jisté vyjadrena pravé i celkovym chybéjicim Cistym mnoZstvim masa v predmétné
zdstlce. Konecné odvolaci organ priblédl jako k mirné pritéZujicim okolnostem i k tomu, Ze
klamavy byl vidaj o obsabu masa, tedy nikoli podruzna & margindlni informace, a také k povaze
a rozsabu Cinnosti (velikosti) sicastnika 7izeni (provozovatel jednoho z nejvétsich mrazirenskych
skladii v CR, kapacita 60 000 m3 mrazivenského skladu a 15 000 europalet). Skodlivy ndsledek
je vyjddren porusenim verejného zdjmu na pravdivém poskytovini informaci o potravindch
v kazdém okamZiku jejich wvddéni na trh (v kaZdé fazi wvddéni potraviny na trh), kdyZ pri
skladovani nebyly k dispozici pravdivé ddaje o sloZeni vyrobku. Odvolaci organ vzal nicméné
na drubou stranu v dvabu poleblujici okolnosti, které v daném piipadé prevazuji. Ucastnikovi
7izeni vyznamné polehluje, Ze nebylo prokdzano, Ze by jednal se zamérem (simyslem) poskodit ¢
obrozit zajmy chrinéné zakonem o potravindch (jedndani ma nedbalostni charakter). Odvolaci
organ konstatuje, Ze jako nejvyznamnéisi okolnost pro urceni pokuty, kterd iicastnikovi v¥izeni
polebuje, povazuje skutecnost, Ze v souvislosti s projednavanym spravnim deliktem nebyly
prokdzdny Zddné ndsledky na zdravi lidi, resp. samotny protipravni stav (chybéjici maso wve
vyrobku) by nemobl vyvolat vyznamnou zdravotni poruchu. Nebylo prokdzino ani to, Ze by
ucastnik vizeni postupoval tak, aby pro sebe nebo jiny subjekt ziskal néjaké majetkové hodnoty ¢
jiné vyhody. Odwvolaci organ také priblédl jako k mirné polehlujici okolnosti, Ze nedoslo az k
uvedeni konecného spotrebitele v omyl (wvedeni klamavé oznacené potraviny do dalsiho obéhu),
kdy? tato byla pozastavena v misté kontroly, byt se tak stallo aZ na zikladé ivednich opatveni
KVS. Dale byla zoblednéna ve prospéch odvolatele i pomérné kratkd doba trviani protipravniho
stavu, kdyz k naskladnéni klamavé oznaceného zboz{ doslo dne 11.5. 2016 a jiZ dne 1. 6. 2016
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bylo uredné pozastaveno jeho dalsi wvddéni na trh. Odvolateli konecné polehluje i to, Ze
neprimo napomahal k odstranéni protipravnibo stavu, kdyz poskytl Yidnou soucinnost pro
ndsledné prebaleni a preznaceni zboZi (viz pripis KVS SVS pro Stiedoclesky kraj ¢ .
SVS§/2016/113959-S). Odwolaci orgian uvadi, Ze pokuta ve vysi 250 000,- K¢ je odpovidajici
okolnostem daného pripadu. Cile celého spravniho vizeni byly naplnény a ulozena pokuta podle
ndzoru odvolaciho organu postacuje ke zjedndni napravy a méla by tak iicastnika ¥izeni vice
motivovat ke zlepseni Cinnosti na viseku zachazeni s potravinami Zivocisného piivodu. Odvolaci
organ wvddi, Ze uloZenda pokuta musi plnit zejména funkci preventivni, kterd spocivi ve
varovani (odrazeni) pred protipravnim jednanim v budoucnu, a to jak ucastnika vizeni
samotného, tak i ostatnich provozovateld obdobnych podnikd. Pokuty (financni postih) vsak
musi obsabovat i sloZku represivni, kterd je sto vyvolat znatelny postib i ve sfére majetkové,
ktery je nikoli zanedbatelny. Odvolaci organ konstatuje, Ze ulozenda pokuta plni vyviZenym
zprisobem obé shora uvedené funkce.”

Jak vyplyva ze shora provedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana zcela
. v v Ve 717 7 7 7 TR v e ’
jasné uvedla, ze pri ukladani pokuty vychazi z hodnoty 19 200 Kg, stejné tak, proc i za této
situace setrvala na ulozené vysi pokuty. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze bylo vychazeno
z hodnoty 24 000 Kg tak neni spravné. Napadené rozhodnuti tak z zalobkyni tvrzeného
dtvodu nemuze byt nezakonné.

Konecéné je nezbytné uvést, k zalobkyni nijak neodtvodnénému navrhu na ,upusténi od
ulozené pokuty, pripadné snizeni pokuty v mezich zakonem povolenych®, ze podle § 78 odst. 2
s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Soud nepovazuje ulozenou pokutu ve vysi 250.000 K¢ za pokutu ulozenou ve ,zjevné
neprimérené vysi“. Pokuta byla ulozena ve vysi 0,5% mozné vyse pokuty, a proto jiz z toho
divodu nelze ulozenou pokutu povazovat za zjevné neprimérenou. Stale se totiz jedna o
pokutu wulozenou pfi spodni hranici mozné sankce. Soud se zcela ztotoznuje
s odavodnénim vyse pokuty ze strany zalované, tak jak je uvedeno shora pfi citaci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zavéry zalovaného zcela logicky odtvodnuji
vysi udélené pokuty. Neshledal-li soud ulozenou pokutu ve ,zjevné nepfimérené vysi«,
nemohl postupovat podle § 78 odst. 2 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni a zalovanou navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



73.

30 57 A 66/2017

Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. listopad 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



