57A 26/2017-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobci:

proti
Vv /7
Zalovanému:

7V .
Zza ucasti

a) Ing. ].D., bytem ...

b) L.D., bytem ...

oba zastoupeni advokitem Mgr. Vladimirem Kolafem, se sidlem
Plzen, Goethova 5

Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88

/ Vv v / v/ 4
osob zucastnénych na rizent:

1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura as., se sidlem Praha 3,
Ols$anska 2681/6

2) mésto FrantiSkovy Lazné, se sidlem FrantiSkovy Lazné, Nadrazni
208/5

3) MUDr. J.W. , bytem ...

4) V.A., bytem Ruska federace, ...

zastoupen opatrovnikem Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se
sidlem Plzen, Malicka 1576/11

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 6. 2. 2017, &j. 1215/SU/16-3
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

|
N«

4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu niklada fizeni

II. ZidnA z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobci a) a b) se spoleénou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne
6.2.2017, &;j. 1215/SU/16-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta
mimo jiné odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského Gfadu Frantiskovy Lazné (dale
jen ,prvoinstancni orgin® &1 ystavebni iirad®) ze dne 27.9. 2016, ¢.5. 01551/16/SU (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim
rozhodnutim bylo k zadosti pana V.A., nar. ..., bytem ..., rozhodnuto o umisténi stavby
wPenzion Frantiskovy Lazné, Horni Lomany, Budovatelska ul.“ na pozemcich parcelni ¢islo
109/10, 111/3, 111/4 v katastralnim Gzemi Horni Lomany, obec Frantiskovy Lazné.

II.
Zaloba

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze jednou z namitek odvolani podaného Zzalobci [proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti] byla skuteCnost, ze umisténi stavby na pozemku parc. ¢.
109/10, 111/3 a 111/4 bylo povoleno na zakladé vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyblaska“).
Rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 00110/15/SU, sp.zn.
SU/00632/14/RE, bylo rozhodnuto o povoleni vyjimky z §25 odst. 4 vyhlasky z
minimalni odstupové vzdalenosti stavby od stavby na parc. ¢. st. X, v k.. X, ktera je ve
vlastnictvi zalobct. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobee a) odvolani, kterym se zabyval
ralovany. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2015, &j. 244/SU/15-3, bylo zamitnuto
podané odvolani zalobce a) proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti a
rozhodnuti o povoleni vyjimky tak nabylo pravai moci a stalo se podkladem pro vydani
izemniho rozhodnuti a nasledné napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce a) napadl
zalobou podanou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,.s.7.s.
nebo soudni ¥id spravni), rozhodnuti o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Tuto
zalobu Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 31. 8. 2015, sp.zn. 30 A 94/2015,
odmitl jako neptipustnou. Své rozhodnuti odivodnil soud s odkazem na ustilenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky je
rozhodnutim podkladovym, které nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu a je
prezkoumatelné az v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti, tedy rozhodnuti o
umisténi stavby (strana 4, odst. 2 a 3 predmétného usneseni Krajského soudu v Plzni).
Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé rozhodnuti o udéleni vyjimky, coz je
ztejmé z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V odvolani proti rozhodnuti o umisténi
stavby namitali zalobci nezakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky, s ¢imz se vyporadal
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zalovany tak, ze namitka tykajici se rizeni o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti neni
v v / 4 v/ 4 /v /o 4 4 /

predmétem Uzemniho fizeni, a proto se ji zalovany jako odvolaci organ nebude zabyvat.
Podle nazoru zalobct bylo vsak povinnosti zalovaného vyporadat se se vSemi namitkami
\2 o c 7 4 4 v \4 v / v v A4

zalobcu proti tzemnimu rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalovany vécné nevyporadal s touto
namitkou zalobcl ve svém rozhodnuti, ma za nasledek poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), je samo osobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobci dale uplatriovali divody nezakonnosti rozhodnuti o udéleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti staveb. K tomu uvedli, Ze prvoinstanc¢ni organ i zalovany rozhodl o povoleni
/o /v M 4 4 M M /
vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky v min. odstupové vzdalenosti 5,5 m od rodinného domu
na parc. ¢ st. X, v k.t X, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Prvoinstanéni organ v
o v 4 M v 7 4 M \4 Ve 4 4 v 4 /o
odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti shrnuje, ze pfi rozhodovani o udéleni vyjimky z
minimalni odstupové vzdalenosti stanovené pfislusnou vyhlaskou byly posuzovany
zakonné podminky udéleni takové vyjimky a ziskana stanoviska dotcenych spravnich
organd. Po posouzeni uvedenych skuteCnosti dospél prvoinstanéni organ k zavéru, ze
povolenim vyjimky z odstupové vzdalenosti navrhované stavby nebude ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a zivoty osob a ani sousedici pozemky ¢i stavby. Prvoinstanéni
/4 / v/ v 4 4 4 /4 v /v 4
organ tak posuzoval, zda v daném pripadé neni dana zakonna prekazka pro povoleni
vyjimky dle § 169 odst. 2 véty prvé [zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon)]. Pfi svém rozhodovani vsak nevzal v Gvahu zasadni
otazku a tou je odivodnéni udéleni vyjimky. Z komentare k § 169 stavebniho zakona se
podava, ze v pripadech, kdy z vaznych uzemné technickych nebo stavebné technickych
divodi nebude mozné u konkrétni stavby dodrzet néktery technicky pozadavek, je
v v/ v / 4 / Vv v/ 4 M /o
zmocnén prislusny stavebni ufad, aby na zadost stavebnika mohl povolit vyjimku.
Dulezitou podminkou pro udéleni vyjimky je, ze resenim podle povolené vyjimky musi
byt dosazeno uclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Aby mohla byt
udélena vyjimka z odstupove vzdalenosti staveb, nestaci tedy pouhé konstatovani, ze zde
M 4 /4 v I\ ./ v ’ \4 /.. 4 v/ 4 . v
nejsou zakonné prekazky pro jeji udélenti, tedy ze vyjimka neni neptipustna, jak v podstaté
konstatuje Grad v odivodnéni svého rozhodnuti. Musi zde byt zavazny dtvod pro jeji
udéleni, tedy ze udéleni vyjimky je zadouci - pfipadné diavodné. K divodnosti udéleni
vyjimky se vSak prvoinstan¢ni organ v odavodnéni nevyjadruje a zfejmé jeji divodnost ani
nezkoumal. Rizeni pfedchazejici rozhodnuti o udéleni vyjimky tak neni Gplné, kdyz mél
prvoinstan¢ni organ zkoumat nejen existenci prekazek branicich udéleni vyjimky, ale i
okolnosti odtvodnujici udéleni této vyjimky. Zalovany se s vySe uvedenymi namitkami
v 4 /. M 4 4 M 4 v 4 /o v/ \4
zalobce namitanymi v odvolani proti rozhodnuti o udéleni vyjimky vyporadal tak, ze v
dané lokalité jsou jednotlivé pozemky velmi Gzké a samotné umisténi jednotlivych
rodinnych domt v souladu svyhlaskou je velmi obtizné. Zalovany uvadi ve svém
rozhodnuti, ze jiz stavajici stavby sousedici se zamyslenou stavbou penzionu pottebovaly
ke svému umisténi vyjimky. S timto zivérem se nelze ztotoznit, protoze nebylo
predmétem zkoumani zalovaného, kdy tyto stavby vznikaly a zda v dobé jejich vzniku
4 4 v . ’ 4 Ve / /4 4 . v 4
vyzadovaly stavebni predpisy zachovani urcité odstupové vzdalenosti a tedy bylo udéleni
vyjimky skutecné treba. Uvedeny zavér zalovaného je tak pouze spekulaci. Zalovany
4 4 v . LN 7 \4 4 4 4 v/ 4 ’ v 4 /..
uvadi, ze je zarazejici, ze se zalobce ve spravnim rizeni domahal neudéleni vyjimky,
protoze by podle nazoru zalovaného ztejmé sam v pripadé, kdyby chtél realizovat stavbu
na svém pozemku, musel o vyjimku zadat. Takovy pfistup zalovaného je v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou nestrannosti rozhodovani
verejné spravy. Zalovany tak v podstaté oduvodriuje své rozhodnuti tim, Ze stavba zalobce
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M v /4 4 7/ v v 4 /o v v
na jeho pozemku by podle soucasné pravni upravy potiebovala udéleni vyjimky, prestoze
v dobé jeji vystavby splnila vSechny zakonné pozadavky, a zalobce tak neni jaksi moralné

4 v v v 4 4 4 4 v * o / v 4 v v
opravnén vyzadovat dodrzovani pravnich predpist platnych v soucasné dobé, protoze
dfivéjsi pravni predpisy byly benevolentnéjsi ke stavebniktim. Postup zalovaného je tak
vlastné projevem nepfipustné retroaktivity, kdyz zalovany i prvoinstancni organ povolili
stavebniku vyjimku proto, ze dfivéjsi stavebnici v téze lokalité podle drivejsi pravai Gpravy
vyjimku z odstupove vzdalenosti nepotrebovali. Podle § 2 odst. 1 spravniho radu spravni
organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy platnymi ke dni
rozhodovani, pfipadné ke dni zahajeni pfislusného rizeni. Nemuze vsak postupovat podle

4 4 v * 0 **V /4 M o4 \4 / V 4 v 4 v/ 4
pravnich predpist jiz davno neexistujicich proto, ze by pro Gcastnika soucasného fizeni
byly vyhodnéjsi. Takové uvazovani spravniho organu je markantnim porusenim
zakonnosti jeho rozhodovani. Zalovany dale uvadi, ze se stavebnik a navrhovatel vyjimky

Ve Ve 4 v 4 4 v /4 4 v i 4 / /. 4
snazil pti umisténi své stavby dodrzet pravni predpisy a vychazel z daného stavu Gzemi.
Tento zavér zalovaného je rovnéz spekulativni, protoze nent jisté, z jakych Gvah stavebnik
vychazel pfi projektovani své stavby. Zadost o udéleni vyjimky neni odavodnéna takovym
zpusobem, aby bylo mozno dospét k zavérim podavanym zalovanym, naopak je
oduvodnéna jen velmi vagné a nedostatené. V tomto sméru tedy zalovany opira
oduvodnéni svého rozhodnuti o zavéry a tvrzeni, jez nemaji oporu ve zjiSténych
skuteénostech a provedeném dokazovani. Zadatel vyjimky se nesnazil stavbu umistit tak,
aby splnovala podminku vyplyvajici z§ 25 odst. 4 vyhlasky. To je pouze domnénka
v / ~ / v s 1t 7 vV V.7 o v v
zalovaného. Zalovany se pouze obecné v jediné vété vyporadal s namitkou zalobce, ze
nejsou splnény podminky pro udéleni vyjimky dle § 25 odst. 1 vyhlasky, kdyz uvedl, ze

v 4 /o M / \4 o / I v 4
pozadovana vyjimka neodporuje obecnym pozadavkum na vystavbu. Blize se vsak otazkou

v 4 4 v 4 /o / 4 v/ \4 4 4 \4 /4
splnéni podminek wudéleni vyjimky nezabyva, ¢imz trpi rozhodnuti Zalovaného
nedostatkem odavodnéni vyzadovaného podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Tato vytka
vuci postupu zalovaného i prvoinstan¢niho organu je pripadna zvlasté za situace, kdy
vlastnici pozemku sousedicich s pozemkem, na némz ma byt stavba realizovana, sepsali
petici adresovanou meéstu Frantiskovy Lazné s zadosti, aby stavba podle stavajiciho

M . 4 \4 A BA / . ./ /
projektu nebyla realizovana, protoze neodpovida charakteru dané lokality a jeji vystavba
by zasahla do prav vlastnikG okolnich pozemkd. S ohledem na tuto skutenost je take

R v ’ /23 / v . 7 /- / Vg
zrejmé, ze udéleni vyjimky neni v souladu s verejnym zajmem v dané lokalité. Zalobce
namital, ze v podkladech ptedlozenych stavebnikem jsou nespravné uvedené vzdalenosti
planované stavby od staveb sousednich a ptitom odkazoval na Gdaje z katastralni mapy
ptislusného zemi, z niz byly rozpory mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a
dokumentaci predlozenou stavebnikem zfejmé a dile odkazoval na novy dikaz, a to
Zaméteni skuteCného stavu obvodovych zdi a oploceni, vypracovaného Ing. Gajdosem. V
fizeni o povoleni vyjimky se jak prvoinstanéni organ, tak zalovany s touto namitkou

v/ .. 4 M o A ’ M v v /
vyporadali jako s namitkou nedGvodnou. Tutéz namitku vsak akceptoval zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 138/SU/16-3, kterym zrusil pavodni rozhodnuti o
umisténi stavby pravé proto, ze podklady dodané stavebnikem byly v rozporu s dal$imi
zjisténimi (s listinami dodanymi zalobci). Zalovany tak na jedné strané neprihlédl k
rozporu mezi listinami v fizeni o udéleni vyjimky a na strané druhé tytéz rozpory naridil
odstranit prvoinstanénimu organu v fizeni Uzemnim. Zalobce nesouhlasi s nazorem
4 /4 / v/ 4 v 4 /.. v 4 4 4
zalovaného prezentovanym v rizeni o udéleni vyjimky, ze pozadavky stavebniho zakona
vztahujici se na Gzemni fizeni o umisténi stavby se netykaji tizeni o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti staveb. Ve své podstaté je fizeni o udéleni této vyjimky
rozhodnutim o pfedbézné otazce a do znalné miry tak predurcuje rozhodnuti (Gzemni
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rozhodnuti) ve véci samé. Jako takovou je ji treba posuzovat z hlediska vSech zasad a
i / 4 4 / 4 v/ 4 4 v 4 v /
pravidel platnych pro rozhodovani v Gzemnim fizeni o umisténi stavby. Pokud zalovany
vyslovné uvadi, ze se témito namitkami nezabyval, je jeho rozhodnuti nezakonné, protoze
tak porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu a nevyporadal se se vsemi namitkami Gcastniku
fizeni. Vyse uvedené diivody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného se tykaji rozhodnuti o
udéleni vyjimky a jeho potvrzeni zalovanym. Protoze toto rozhodnuti o udéleni vyjimky
je podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti napadené touto zalobou a je ze
4 4 v v M v / 4
samostatného soudniho prezkumu vylouceno, je treba, aby se soud zabyval tim, zda
o 4 4 v 4 /o M 4 v / M 4
puvodni rozhodnuti o udéleni vyjimky a jeho potvrzeni zalovanym je rozhodnutim
nezakonnym, coz by mélo za nasledek i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobci dale uvedli, Ze napadenému rozhodnuti dale vytykaji, ze se zalovany nevyporadal
s namitkami zalobca ohledné pozarni bezpelnosti stavby. Zalobci namitali jednak to, ze
4 v/ 4 v M v/ v 4 M
podklady pro posouzeni pozarni bezpecnosti stavby nebyly radné zpracovany, a jednak to,
ze prvoinstancni organ ani zalovany nebrali pfi posuzovani pozarné bezpecnostniho
hlediska v tGvahu odstupovou vzdalenost stavby od staveb sousednich (jak stavby
zalovanych, tak budovy ¢.p. X). Zalovany se s témito namitkami vyporadal tak, ze pozarné
bezpecnostni feseni stavby bude provedeno k projektové dokumentaci a feSeno ve
4 v/ 4 v M \4 4 i /. 4 v/ VA /
stavebnim fizeni. Tedy v podstaté konstatuje, ze v ramci uzemniho fizeni jsou uvahy
M v _ 7/ 4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 v v / .
prvoinstan¢niho organu o budoucim pozarné bezpelnostnim feseni stavby predcasné a je
v M VvV Ve v 4 i 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 b
treba je fesit az v ramci stavebniho fizeni. S timto zavérem zalovani nesouhlasi, nebot
4 v/ 4 4 /. 4 4
stavebni fizeni bude vychazet z uzemniho rozhodnuti a bude muset respektovat
odstupovou vzdalenost staveb tzemnim fizenim schvalenou. Pokud by ve stavebnim tizeni
byly zjistény nedostatky v pozarni bezpecnosti stavby zpusobené malou vzdalenosti
sousedicich staveb (coz dle nazoru zalobct nastava), nebude jiz prostor pro zménu
/ ’ / v/ v v ;7 e eV v .y
Uzemniho rozhodnuti a pozarné bezpecCnostni situace stavby tak nebude zajisténa. Jestlize
si prvoinstan¢ni organ ani zalovany v prubéhu tzemniho fizeni nezajistili potfebné
podklady pro posouzeni otazky pozarni bezpednosti stavby, porusili § 50 odst. 3 spravaiho
radu, dle néhoz je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu. Zalovany nevénoval otazce pozarni bezpelnosti stavby v podstaté
zadnou pozornost s odkazem na to, ze tato otazka bude fesena az ve stavebnim fizeni. V
podkladech pro vydani Gzemniho rozhodnuti a tedy 1 zalobou napadeného rozhodnuti
zcela chybi vypolet pozarniho nebezpecného prostoru. Pouze je pozarné nebezpelny
prostor oznacen jako nepfesahujici do sousednich pozemk, coz vsak odporuje skutednosti
a je to zfejmé jiz z koordinalni situace a vzdalenosti stavby a staveb okolnich. Stavebnik
podle nazoru zalobcl vypocet pozarné nebezpecéného [prostoru] nepredlozil jako podklad
k rozhodnuti zamérné, nebot by tim bylo zjiSténo, ze tento prostor pfi stavajicim umisténi
stavby zasahuje do ptidorysu staveb sousednich. Spravni organy v tomto sméru neprovedly
4 Ve / v v 4 4 **V_V 4 4 4 4 4 4 4 Ve V
nalezita setfeni a vlastni zjisténi, takze napadené rozhodnuti neni podlozeno nalezité
*eV_V / / / 4 4 4 . .
zjisténym skutkovym stavem. Podle Gzemniho planu platného pro lokalitu stavby je
podminkou pro realizaci a umisténi stavby do uvazované lokality dodrzeni 40 % zastavéné
plochy a 60 % ozelenéni plochy. Tato podminka je konstatovana i v rozhodnuti
. V4 v 4 /7 / V7 . 4 4
prvoinstan¢nim, a to na strané 6 odst. 6 rozhodnuti. Stavebnik ve své zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti uvadi, Ze zastavéna plocha je 443,09 m? a tim tvofi 39,46 % z celkové
plochy pozemkd. V souladu s § 2 odst. 7 stavebniho zakona je zastavéna plocha pozemku
souCtem vSech zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se
4 Vv ’ / / . o v Vev/ 4 / 4
rozumi plocha ohranicena pravothlymi pruméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukei
vSech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodzii a arkyta se
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zapocitavaji. U objektu poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna
/ i v i / M Vev/y i 7 M / 4
plocha vymezena obalovymi ¢arami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukei do
vodorovné roviny. U zastreSenych staveb nebo jejich dasti bez obvodovych svislych
konstrukei je zastavéna plocha vymezena pravothlym primétem stresni konstrukce do
vodorovné roviny. Zalobci si provedli vypocet zastavéné plochy podle citovaného
/4 / 4 v v / .. 1 v 4 4 v / / v
zakonného ustanoveni u predmétné stavby a zjistili, ze stavebnikem uvadény vypocet
zastavéné plochy v navrhu na rozhodnuti o umisténi stavby je nespravny, protoze vychazi
4 v 4 / 4 i i o v v V. 7/ 4 M
z umisténi obvodovych zdi a nikoli z primétu stfesni konstrukce do vodorovné roviny.
Pfi vypoctu provedeném v souladu s § 2 odst. 7 stavebniho zakona je zastavéna plocha
ozemku 479,86 m?, tj. 42,73 % pozemku. Projektovana stavba je tedy umisténa v rozporu
P J P J ) y P
/ 4 4 4 4 v 4 71/ v i
s Uzemnim planem a stavebnikem deklarovana zastavéna plocha neodpovida skutecnosti.
Prvoinstancni organ a nasledné i zalovany tak vydali rozhodnuti v rozporu se zakonem,
kdyz nespravné urcili zastavénou plochu pozemku.

Zalobci zalobu uzavreli konstatovanim, ze podle § 65 spravaiho fadu (spravné: soudniho
radu spravniho) se muze ten, kdo, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 /
porusenti svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, domahat zruseni takového
rozhodnuti. Zalobce byl dotéen na zakladé nezakonného rozhodnuti spravniho organu na
svych pravech, konkrétné na pravu vlastnickém, do néhoz je mozno zasahovat jen na
zakladé a v mezich zakona. Protoze zakonné podminky pro uzemni rozhodnuti tak, jak
bylo vydano, splnény nebyly, je tfeba jeho vydani povazovat za zasah do prava zalobce
4 / 4 4 4 4 v 4 \4 /
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, kdyz toto rozhodnuti bylo zalovanym
. v v oo / v / / ~ v /1.7 o
potvrzeno jako vécné i pravné spravné. Zalobce se tedy zalobou domaha vydani
rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuti zZalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k
novemu fizeni a rozhodnuti. Zalobci navrhuji, aby k diakazu byl pfipojen spis Méstského
uradu Frantiskovy Lazné, odbor stavebni a zivotniho prostredi, sp.zn. SU/00632/14/RE.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Zalobce v prvé fadé
namitd pouhé konstatovani v rozhodnuti, ze pro povoleni vyse uvedené vyjimky nejsou
4 4 v /v ./ v 4 I 4 v/ 4 4 4
zakonné prekazky pro jeji udéleni, tzn. vyjimka neni nepripustna, ale v rozhodnuti neni
4 v / o ./ v 4 o] v 4 \4 v 4 /.. . v/ 4
uveden zavazny duvod pro jeji udéleni, tedy oduvodnéni, ze udéleni vyjimky je zadouct,
v o 4 4 M v / / /4 4 Vo
popt. duvodné. Uvedenou namitkou se zalovany zabyval ve svém rozhodnuti ¢.j.
244/SU/15-3 ze dne 21. 5. 2015 a shledal v daném ptipadé divody pro udéleni vyjimky z
odstupové vzdalenosti, které shledal zejména ve velikosti pozemkt v dané lokalité, které
jsou velmi Gzké pro umisténi staveb moznych dle platného izemniho planu. Zalobcem
zminovana véta zalovaného, Ze ,stdvajici stavby sousedici se zamyslenou stavbou penzionu
potrebovaly ke svému umisténi vyjimky“, neni presné uvedena a dale tato véta je v
rozhodnuti Zalovaného uvedena v zavorce pouze pro dokresleni tvrzeni o stisnénosti
4 / 4 v/ 4 v/ v Vv / 4 N4
prostoru v daném Uzemi. V zadném pripadé zalovany nespekuloval o tom, zda stavajici
. J Ve /e . xz ’ v 71V 1 ’
rodinné domy byly povoleny za pouziti institutu vyjimky. Dale zalobcem uvadéné tvrzeni
v /4 \4 . ATV v 4 V4 / v/ / / v / /e
zalovaného, ze je zaraZejici, Ze se Zalobce ve spravnim vizeni domdhal neudéleni vyjimky,
protoZe by podle nazoru Zalovaného zrejmé saim v pripadeé, kdyby chtél realizovat stavbu na
svém pozembku, musel o vyjimku Zadat“ je vynato ze souvislosti textu a je mu prisuzovan jiny
/ 4 /7 v / Ve Ve v/ 4 4 4 M / N4 v
vyznam. Uvedené tvrzeni zalovany pouzil pri vyporadani namitky tykajici se domnénky,
ze realizace zaméru odporuje stavebnimu zdkonu. Zalovany v zadném pfipadé
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neposuzoval, kdy a jak byla povolovana stavba zalobce a vyjimka nebyla rozhodné
povolena z davodu pripadného jednodussiho povoleni rodinného domu zZalobce. Zalovany
4 /o 4 4 v * o / v /4 4
posuzoval povoleni vyjimky podle pravnich predpisu platnych v dobé rozhodovani a
nikoli podle dfivéjsich pravnich predpisa. Uvadéna tvrzeni zalovaného byla uvadéna pouze
k upfesnéni situace v daném uzemi, kdy zastavitelné pozemky jsou nestandardné Gzké.
Dale zalobce napada ,domnénku“ zalovaného, ze se zadatel snazil pfi umisténi stavby
dodrzet pravni predpisy a ze vychazel z daného stavu Gzemi. K tomuto zalovany uvadi, ze
eV v v / M v o / v v Ve
jiz z predlozené dokumentace je zrejmé, ze se zadatel snazil navrhnout stavbu tak, aby
vyhovovala vSem prisluSnym pravnim predpisum, nebot je velmi obtizné v daném tzemi
v v / 4 4 4 M . M v/ 4 4
na predmétnych stavebnich pozemcich umistit jakoukoli stavbu. Soucasti této
dokumentace jsou podklady, které prispivaji k prokazani naplnéni zdkonnych podminek k
v 7 ’ v A v/ VvV ’ . v v/ V. s .
moznému povoleni predmétné stavby, ¢imz zadatel také prokazuje, ze se prislusnymi
/ /ot . / ) v /v N7 A
pravnimi predpisy zabyval. Pouze na zakladé tvrzeni, ze zadost o povoleni vyjimky nebyla
dostateCné oduvodnéna, nelze zadateli upfit snahu o dodrzeni ptislusnych pravnich
v * o ~ / v v v 4 4 v v \4 Ve \4 4 4
predpisu. Zalovany dospél k predmétnému zavéru, ze se zadatel snazil dodrzet pravni
v M v 4 / /. 4 4 v / v 4 4 4 Ve
predpisy a ze vychazel z daného stavu Gzemi, na zakladé svych zkusenosti ziskanych pii
/ 4 4 4 /. /4 4 4 4
vykonu statni spravy na tseku rozhodovani podle stavebniho zakona. Nutno podotknout,
ze toto tvrzeni zalovaného neni jedinym duvodem pro povoleni uvedené vyjimky, ale
duvodem bylo zejména naplnéni § 25 odst. 1 vyhlasky, které je prezkoumano v rozhodnuti
4 v v 4 /o 4 / vV M \4 4 v v / 4
o povoleni predmétné vyjimky stavebnim Gradem, s jehoz zavéry zalovany souhlasi.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobce nasledné napada nevyporadani zalovanym namitky
tykajici se splnéni podminek pro udéleni vyjimky uvedenych v § 25 odst. 1 vyhlasky. K
tomuto je treba uvést, ze na str. 7 rozhodnuti ¢.j. 244/SU/15-3 ze dne 21. 5. 2015 je
uvedeno, citujeme: ,Stavebni #rad spravné posoudil, zda takto navrZend stavba neodporuje
ust. § 25 odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. a shledal, Ze nikoliv. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se stavebni iirad také zabyval posouzenim, zda povolenim vyjimky bude dosaZeno
1celu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.“ Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany
ztotoznil s oduvodnénim stavebniho Gfadu v rozhodnuti ¢.j. 00110/15/SU ze dne 29. 1.
2015, které je dle minéni zalovaného dostatecné podrobné a spravné. K tomuto postupu
\4 / Ve . o v 4 M v 7/ . v 7/ /v
zalovany pristoupil z divodu, ze rozhodnuti prvoinstancniho a druhoinstan¢niho tradu
tvori jeden celek. K zalobcem uvedenému nerespektovani nazoru obyvatel daného Gzemi,
které vyjadtili v petici adresované méstu Frantiskovy Lazné je nutno konstatovat, ze
jednim z principt spravniho fizeni je jeho nevefejnost, spravni organ tedy v fizeni jedna
pouze s uUcastniky fizeni, kteti jsou pro kazdé fizeni stanoveni jednozna¢né podle
projednavané véci. V Uzemnim fizeni k ochrané zajmi obce a zajmi obdant obce
uplatriuje namitky pfislusna obec. V fizeni o povoleni vyjimky se tato vyjimka projednava
v/ v / . . . / Vv ’ v/ 4 v v /. 4 4 v/ 4
s primo dotCenymi osobami, tj. GcCastniky fizeni. V predmétnych spravnich rizenich, tedy
v zemnim fizeni a v fizeni o povoleni vyjimky, spravni organ jedna pouze s Glastniky
v/ 4 ./ v 4 v o M . / / 4 . Ve /7 7/ 4
fizeni. Prostor pro vyjadreni obdant k jednotlivym Gzemim je pri schvalovani dzemniho
4 Vo o V . 4 4 4 4 4 & v / 4
planu, kde verejnost muze zasahovat do projednavani a schvalovani. Také je treba uvést, ze
/4 .V 4 4 4 / 4 4 v Vv ’ v

v dané lokalité schvalenim nového Gzemniho planu mésta Frantiskovy Lazné dne 27. 8.
2014 doslo ke zméné v urceni vyuziti pozemkd v daném Gzemi, a to z plochy pro bydleni
ve IV v J . R

Cisté na plochu smisenou obytnou meéstskou. Z uvedeného je zrejmé, ze od tohoto data
bylo mozno v daném Gzemi umistovat i jiné stavby nez dle dtivéjsiho tizemniho planu. Pti
projednavani nového zemniho plainu méla vefejnost moznost vyjadtit se k navrhu a

v/ v M 4 4 / Ve /4 4 Vo /4 /e

pripadné usilovat o zachovani plochy pro bydleni ¢isté. Domahat se verejného zajmu u
stavby, ktera je vsouladu s platnym Gzemnim planem, az v zemnim fizeni je jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokragovani 8 57A 26/2017

bezpredmétne.

Zalovany pokracoval konstatovanim, Ze tvrzeni Zalobce, %¢ v podkladech Zadatele jsou
nespravné uvedené vzdalenosti planované stavby od staveb sousednich vzhledem k tdajim
v katastralni mapé, je nepravdivé. Zadatel od podatku navrhoval stavbu na podkladech
katastralni mapy, coz je z predlozené dokumentace ztejmé. Nasledné se ovSem zjistilo, ze
odstupova vzdalenost rodinného domu na pozemku st. p. ¢. X v k.d. X od hranice s
pozemkem p.¢.111/4 v k.o. Horni Lomany ve skuteCnosti neni shodna s udaji v
katastralni mapé. Rozdil ¢inil 35 ¢cm, coz je v souladu s povolenou odchylkou pro zakres
do katastralnich map. Listinny dukaz predlozeny zalobci pri podani odvolani proti
rozhodnuti o povoleni predmétné vyjimky, tj. zaméfeni skutecného stavu obvodovych zdi
a oploceni vypracované Ing. Gajdosem, byl zcela nelitelny, k cemuz se zalovany vyjadril
ve svém rozhodnuti ¢.j. 244/SU/15-3 ze dne 21. 5. 2015 na str. 8, citujeme: ,,Odvolatelem v
odvoldni predlozeny listinny ditkaz «Zaméreni skutecného stavu obvodovych zdi a oploceni» je
necitelny. Pokud chce nicastnik 7izeni predloZit ditkaz na podporu svého rvrzeni, mél by byt
tento ditkaz citelny. Odwvolaci spravni orgdn nevyzval odvolatele k predloZeni Citelného wvyse
uvedeného listinného dikazu, protoZe tento ditkaz neni rozhodny pro ¥izeni o povoleni
vyjimky, ve kterém se stanovila odstupovd vzddlenost stavajicibo rodinného domu na pozemku
st. p. & X v k. X od navrbované stavby. Tato odstupovd vzddlenost neni zdvisld na
vzddlenosti stavajici stavby od hranice pozemku. I kdyby byla vzdilenost stavajici stavby od
hranice pozemku jakkoli velka, stanovend odstupovd vzdalenost mezi stavbami musi odpovidat
povolené vzddlenosti, kterd je 5,5 m. Také je mozné pochybovat o nemoznosti predloZeni
predmétného listinného ditkazu v prvoinstancnim ¥izeni, protoZe predmétné ¥izeni o povoleni
vyjimky bylo zahdjeno dne 5. 5. 2014, coZ je vice neZ jeden rok, a z pribébu 7izeni bylo
odvolateli ziejmé, Ze stavebni nrad o Zadatelem uvidéné vzdalenosti nepochyboval. To, Ze si
odvolatel nechal geometrické zaméreni skutecného stavu zpracovatr aZz v letosnim roce,
nenaplriuje podstatu § 82 odst. 4 spravnibo ¥adu. Pokud odvolatel vlastni predmétny listinny
ditkaz v Citelné podobé, mize ho predloZit v sizemnim Yizeni, kde bude stanovena odstupovd
vzddlenost navrhované stavby od spolecné hranice pozemkii p. & 111/4 a 117/5 oba v k. 4. H
orni Lomany, kdy soucet odstupovyjch vzdalenosti od této spolecné hranice k navrhované stavbé
a stavajici stavbé rodinného domu se musi rovnat rozhodnutim o povoleni predmétné vyjimky
stanovené vzdalenosti 5,5 m.“ Z citovaného takeé vyplyva, pro¢ zalovany v fizeni o povoleni
vyjimky tento dikaz nepouzil a pro¢ doporucil zalobci tento listinny diakaz v Citelné
podobé pouzit v nasledném {Gzemnim ftizeni. V Uzemnim fizeni tento listinny dikaz
vyvolal divodnou pochybnost o moznosti umistit navrhovanou stavbu tak, aby byla
splnéna povolena odstupova vzdalenost od rodinného domu na st. p. & X v k.d. X k
navrhované stavbé v rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti a aby byla
splnéna v navrhu uvadéna odstupova vzdalenost navrhované stavby od hranic pozemku
p. ¢. 111/4 a 117/5 oba v k. 4. Horni Lomany, a proto bylo stavebnimu tfadu izemni
rozhodnuti zruseno a véc vracena k pokracovani, tj. ke zjisténi stavu véci, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti, tzn. ke zméfeni skutecné odstupové vzdalenosti rodinného domu
st. p. & X v k.4. X od hranice pozemku p. ¢. 111/4 v k.4. Horni Lomany v terénu. Na
zavér zalobce nesouhlasi se zivérem zalovaného uvedenym na str. 8 rozhodnuti
C.j. 244/SU/15-3 ze dne 21. 5. 2015, citujeme: K ndmitce tykajici se souvislosti sizemniho
Yizeni a Tizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzddlenosti a vyporidani namitek odvolaci
spravni organ wvddi: Je pravdou, Ze ¥izeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti je
predbéznou otazkou pro vizemni ¥izeni. Navrbovand stavba nemiize byt umisténa bez povoleni
vyjimky z odstupové vzdilenosti, pokud je ji t¥eba. Rizeni o povoleni vyjimky z odstupouvé
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vzddlenosti miize byt vedeno wve spolecném vizeni s dizemnim ¥izenim v souladu s § 140
spravniho 7ddu. Nebo je rizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti vedeno samostatné a
v tomto pripadé musi predchdzet vizemnimu ¥izeni. Toto oviem neznamend, Ze by v ¥izeni o
povoleni vyjimky z odstupové vzddlenosti musely byt projedndny pozadavky tizemniho ¥izeni,
jak uvidi odvolatel. Rizeni o povoleni vyjjimky z odstupové vzddilenosti je pouze jednou dilci
Casti zemniho 7izeni provddéného v ndvaznosti, a proto namitky smérujici k umisténi stavby,
které nesouvisi s projedndvanou odstupovou vzddlenosti, neni mozné projednat a vyporidat
v rdmci Tizeni o povoleni predmétné vyjimky. V souladu s § 68 odst. 2 spravnibo vadu se musi
stavebni iivad vyporddat s ndvrby a namitkami castnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti, ovsem tomuto vyporadani vyhovi i sdéleni, Ze konkrétni namitky se netykaji
projedndvaného vizeni, a proto se jimi stavebni ii¥ad v tomto ¥izeni nebude zabyvat. Ulastnik
Yizeni md moZnost po tomto sdéleni stavebniho iradu uplatnil své namitky v prislusném
spravnim vizend, kde se jimi stavebni wirad bude zabyvat. Odvolaci spravni organ proto dospél k
zdvéru, Ze stavebni itad v napadeném rozhodnuti neporusil § 68 odst. 2 spravniho 7idu.“ Na
uvedeném zavéru zalovany trva a neshledava v tomto postupu poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobct ohledné pozarni
bezpecnosti stavby, zalovany uvedl, ze neni pravdou, ze zalovany pouze uvedl, ze pozarné
bezpecnostni reSeni stavby bude provedeno v projektové dokumentaci a feseno ve
stavebnim fizeni. Citujeme z rozhodnuti ¢.j. 1215/SU/16-3 ze dne 6. 2. 2017, str. 12: ,Dalsi
namitka se tykd pozarni bezpecnosti stavby, a to zejména bezproblémového, rychlého a
bezpecného zasabu pozdarnibo sboru. K problematice poZirné bezpecnostniho veseni navrhované
stavby se odvolaci spravni organ vyjadril vyse. V uvedeném poZdrné bezpecnostnim 7eseni
stavby je vesena i pristupovd komunikace véetné sjezdu a ndstupni plochy. Podrobnéjsi pozarné
bezpecnostni veseni stavby bude provedeno k projektové dokumentaci, kterd bude predloZena k
Zadosti o stavebni povoleni. Poznamka tykajici se posuzovini této skutecnosti pouze ,od stolu®
v daném pripadé neni divodnd, protoZe na predmétnych stavebnich pozemcich dosud neni
Zddnd stavba umisténa, a proto i na misté stavby je nutno si navrbovany zamér predstavit
stejné jako u stolu z predlozené vykresové dokumentace. I tuto namitku odvolaci spravni organ
shledal nediivodnou.“ Dale citujeme ze str. 11 tohoto rozhodnuti: K namitce tykajici se
poZzarni bezpecnosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze predloZené poZarné bezpecnostni reseni
navrhované stavby je zpracovino prislusnou autorizovanou osobou - autorizovanym technikem
pro pozirni bezpecnost staveb J.Ch., CKAIT 0201452. Toto poZdrné bezpecnostni teeni bylo
predlozeno prislusnému dotéenému orginu na iseku poZarni ochramy - Hasicskému
zdchrannému sboru Karlovarského kraje, vizemnimu odboru Cheb, ktery vydal soublasné
zdvazné stanovisko. V' tomto pozirné bezpecnostnim resent je také mimo jiné zhodnocen vliv
navrbované stavby ke stavajici zdstavbé a naopak vliv stavajici zdstavby na navrbovanou
stavbu. Vzhledem k rodinnému domu na pozemku st. p. & X v kai. X pozarné nebezpecny
prostor navrbované stavby, tj. prostor dosabu pozdaru, ktery by vznikl v uvaZované stavbe,
nezasabuje mimo stavebni pozemek. Nejddle zasahuje tento pozirné nebezpecny prostor od
7izniho rohového okna, a to do vzddalenosti 1,85 m, pricemz odstupovai vzdalenost navrbované
stavby od hranice pozemku p. ¢ 111/2 v k.. Horni Lomany, tj. pozemku s predmétnym
rodinnym domem, je 2 m. Odvolacimu spravnimu organu neni ziejmé, pro¢ se odvolatelka I
domnivd, Ze navrhovand stavba nemiize spliiovat pozarné bezpecnostni predpisy pro sousedni
domy. PoZarné bezpecnostni veseni stavby bylo zpracovino v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy s obledem na navrbované materialy pro danou stavbu. Tato ndmitka je tedy
nedivodna.“ Z citovaného vyplyva, ze se zalovany namitkami tykajicimi se pozarné
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bezpecnostniho feseni stavby ve svém rozhodnuti zabyval a shledal tyto namitky

o / M ~ / \4 Vev/ v/ v v /7 V.V 4
nedivodnymi. Zalovany pouze uvedl, ze podrobnéjsi pozarné bezpecnostni reseni stavby
bude provedeno k projektové dokumentaci. Vzhledem k jednotlivym typim ftizeni
(Gzemni x stavebni) mél zalovany na mysli, ze pozarné bezpecnostni feseni stavby, jez je
soucasti projektové dokumentace, bude podrobnéjsi o technické detaily, které ovsem jiz
nebudou mit vliv na umisténi stavby. Z hlediska umisténi stavby nebyly shledany zadné
nedostatky v pozarné bezpeCnostnim feSeni stavby, jez bylo soucasti dokumentace pro
/. 4 v/ 4 < v M 4 4 4 4 v \A 4 v/ v
Gzemni fizeni. Uvaha zalobce je tedy nespravna. Také tvrzeni, ze soucasti pozarné
bezpecnostniho feseni stavby neni vypocet pozarné nebezpecného prostoru, neni pravdou.
V predlozeném a odsouhlaseném dotenym organem - Hasi¢skym zachrannym sborem
Karlovarského kraje dokladu pod nazvem Pozarni bezpecnost staveb jsou v Casti 4. reseny
a pocitany odstupové vzdalenosti v navaznosti na pozarné nebezpecny prostor. Tato last
zaloby nevychazi z pravdivych adaja.

Zavérem vyjadreni zalovany uvedl, ze posledni zalobni namitkou je nesplnéni limitu
stanoveného Uzemnim planem, a to 40 % zastavéné plochy. Zalobce tvrdi, ze zadatel
nespravné spocital tuto zastavénou plochu (v dokumentaci je uvedeno 39,46 %) a ze ve
skutednosti tato zastavéna plocha je vétsi nez je stanoveny limit, konkrétné 42,73 % dle
vypoctu zalobce. Hlavnim divodem predmétného rozdilu je nespravna aplikace § 2 odst. 7
stavebniho zakona, kdy zalobce pocital zastavénou plochu z primeétu stesni konstrukce
do vodorovné polohy. OvSem pramétu stfesni konstrukce do vodorovné polohy se
Ve Ve / v v / v/ v / VA i

pouzije pri vypoctu zastavéné plochy stavby pouze v pfipadé, kdy v dané lasti stavby

M / v 4 / v/ v / / 4 i /
nejsou obvodové konstrukce, coz neni dany ptipad, coz také vyplyva z metodické
pomucky pro aplikaci § 2 odst. 7 stavebniho zakona vydané Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR dne 8.3.2013, ve které je nazorné zobrazeno, jak v rtznych pripadech
zastavénou plochu staveb poditat. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka byla podana poprvé
az v zalobé, zalovany nyni orientaéné prepocital zastavénou plochu navrhované stavby a

VeV v 4 . 4 4 . VeV \4 v / \4 4
pricetl plochu zastavénou parkovacimi stanimi, pri¢emz dospél k vysledku, ze celkova
zastavéna plocha stavebniho pozemku je 39,4 % a tudiz navrhovana stavba splinuje limit
stanoveny uzemnim planem tykajici se zastavéné plochy.

IV.
Vyjadreni GCastnikd a osob zGcastnénych na fizeni pri jednani
Ucastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Osoba z(¢astnéna na tizeni
C. 4 se postavila na stranu zalovaného.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Pfedné je nezbytné uvést, ze podle § 85 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 186/2006 Sb., o
/ 4 ’ 4 4 4 W4 4 ’ . / Vv 4 / 4 v/ 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jsou Gcastniky Gzemniho fizeni
. e v . 7 .o ’ v ’ ’ 7 ’ 4
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mtze byt (zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.
Osoba, ktera je lastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatnovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotceno (§ 89
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odst. 4 véta druha stavebniho zakona).

Utelem tlastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona je umoZnit osobé, jejiz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mutze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotleno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pripadé
hrozictho pfimého dotéeni svych vécnych prav, zabranit vydani izemniho rozhodnuti a
tim odvratit negativni pfimé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim dlelem musi
byt Gcastniku fizeni poskytnuta realna moznost vznaset v uzemnim fizeni namitky. Jak
vsak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zdkona, nemize Gcastnik
fizeni divodné vznaset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpusobilé
osveédcit primé dotceni jeho vécnych prav.

Pokud se uclastniku fizeni v prubéhu Uzemniho fizeni nepodafi prokazat, ze Gzemnim
rozhodnutim dojde k pfimému dotceni jeho prav, nemutze vydani Gzemniho rozhodnuti
zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona totiz dojde k zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud zamér zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v §
90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné
4 /4 /v 4 i 4 4 i v M 4 o / V 4 v/ 4
timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Ochrana pravim ucastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je zajisténa ustanovenim § 90 pism. e) téhoz
4 4 v / M /7 IV / 4 v/ 4 M M
zakona, na zakladé kterého je stavebni Grad v izemnim fizeni povinen posuzovat, zda je
4 v v 4 4 4 v / /- o /V 4 o V/ 4
zamér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmut Gcastnika tizeni.

Prokaze-li tak castnik fizeni, ze umisténim stavby dojde k pfimému dotcent jeho vécnych
prav, které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i verejnopravniho trpét, nemuze
byt dzemni rozhodnuti vydano, nebof zamér neni vsouladu sjednim z pozadavka
uvedenych v § 90 stavebniho zakona.

Odkazem na shora uvedené je pak nezbytné dospét k zavéru, ze Gcastnik fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona muze byt Gspésny se svym odvolanim proti tzemnimu
rozhodnuti, byl-li mu ve spravnim fizeni poskytnut dostatecny prostor k ochrané jeho
prav, toliko tehdy, pokud prokaze, ze Gzemnim rozhodnutim bude jeho vécné pravo
primo dotceno. Obdobné plati i pro fizeni o zalobé smérujici proti rozhodnuti o odvolani
proti izemnimu rozhodnuti.

Soud neshledal duvodnou namitku zalobct o ,nevyporddani se s jejich odvolaci namitkou
nezdkonnosti rozhodnuti o udéleni vyjimky“.

Zalobci v odvolani namitali: ,Prdvé vtomto rozhodnuti spatfujeme jednostranné a
neobjektivni hodnocent, protoZe povoleni vyjimky se tykd pouze odstupové vzdilenosti ke stavbé
na st. p. ¢. X. K drubé sousedni stavbé na st.p.¢. X, kde odstupovd vzddlenost od stény této stavby
a nové projektované stavby ,Penzionu® je 3,3m, se hodnoceni ziméru vyhybd. SU Fr. Lizné
tuto vyjimku vyresil tak, Ze majitelku nemovitosti MUDr. W. nejdrive z vizeni vyloucil a
ndsledné konstatoval, Ze obytny dim MUDr. W. nemd k nové projektované stavbé Zidnd okna,
tzn. jednoduse receno, neni potveba udéleni vyjimky ktéto stavbé. Na str. 7 vydaného
rozhodnuti a jeho odivodnéni v poslednim a jeho odivodnéni v poslednim odstavci jsou zcela
zdmérné posuzovany a hodnoceny pouze vzddlenosti mezi pozemky a stavbou nového penzionu
ke st. p. & X a uZ nejsou posuzoviny a hodnoceny vzdalenosti ke stavbé na st. p. & X. Zde je
konstatovdno, Ze u staveb nebytovych md byt odstup roven alespori vyssi z protileblych stén.
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Tzn., Ze obytny dim MUDy. W. anebo nové uvazovand stavba ,Penzion jsou nebytové stavby?
Vtomto posuzovini a hodnoceni spatiuji zcela jednostranné, neobjektioni a zjednodusujici
hodnoceni v posuzovini skutecnosti v vizemnim ¥izeni za vicelem docileni predem stanoveného
zaméru a cile bez obledu na obéany Zijici v téro lokalité nékolik desitek let.”

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 10 a 11 uvedl: ,,Némitka tykajici
se rizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzddlenost! neni predmétem tohoto odvolaciho ¥izent,
a proto se ji odvolaci spravni orgin nebude zabyvat. Namitky tykajici se 7izeni o udéleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti byly predmétem predchazejicich odvolacich vizeni spis. zn.
746/SU/14 a 244/SU/15, kde byly vyporidiny. Odvolaci spravni orgin konstatuje, Ye MUDF.
W. byla vyloucena z okrubu iicastniki 7izeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti na
zdkladé oduvodnéni odvolaciho spravnibo organu, a proto ji neprisluselo a ani nep¥islusi
poddvat namitky tykajici se predméiné vyjimky. Pokud jde o posouzeni odstupu navrhované
stavby od rodinného domu ve vlastnictvi odvolatelky I, je nutno uvést, Ze stavebni virad v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zkoumal, zda navrbovand stavba plné vyhovi
ust. § 25 odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., a to k obéma sousednim rodinnym domiim, a dospél
k zavéru, Ze predmétné ustanoveni je splnéno. Odvolacimu spravnimu organu neni zrejmé,
proc odvolatelka I v této namitce poukazovala na skutecnost, Ze v daném pripadé nelze pouZit
oznacent ,proluka®. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se stavebni iirad zabyval
vzdjemnymi odstupy staveb, nepouZil vyraz ,proluka” a ani pri hodnoceni umisténi stavby
nepouzil ustanoveni tykajici se umisténi stavby v proluce. Pro odstup mezi navrbovanou
stavbou a rodinnym domem na pozemku st. p. & X v k. 4. X (ve vlastnictoi odvolatelky 1) je
treba konstatovat, Ze tento rodinny dim je umistén v Casti, kde s navrhovanou stavbou md
protileblou sténu v délce 1,6 m, ve vzddlenosti 1,32 m od hranice pozemkii. Navrbovand stavba
v této Casti bude vzddlena 2 m od spolecné hranice. Celkovy odstup je tedy 3,32 m, pricemz ve
sténé rodinného domu, kterd je témér rovnobézna se spolecnou hranici pozemkii, nejsou Zddnd
okna. Jak vyplyvd z ust. § 25 odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., citujeme: ,,\Vzdjemné odstupy
staveb musi spliovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi hygienické,
veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, poZarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvainych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostiedi. Odstupy musi dile umoZriovat idrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou
infrastrukturn. Toto ustanoveni neobsahuje Zadnou konkrétni délkovou miru, o to peclivéji je
nutné posoudit splnéni vsech uvedenych pozadavki. Dle posouzeni stavebniho #vadu, se kterym
se odvolaci spravni organ ztotozZriuje, umisténi navrbované stavby uvedené poZadavky splriuje.
Umisténi navrbované stavby bude mit zcela jisté vliv na sousedni stavbu, ovsem tento vliv
nebude vétsi neZ je mira pripustnosti, a proto nelze priznat ochranu pred zdsahy, které
neprekracuji dovolenou miru a jsou disledkem bézného uzivani nemovitosti.“ Na strané 11 a
12 pak zalovany uvedl: ,Namitka tykajici se vizeni o udéleni vyjimky z odstupovych
vzdalenost! neni predmétem tohoto odvolaciho vizeni, a proto se ji odvolaci spravni organ
nebude zabyuvat, jak je také uvedeno vyse. V odvolini uvddéném poslednim odstavci na strané 7
napadeného rozhodnuti stavebni rad popisuje a oduvodriuje umisténi navrhované stavby.
Informuje zde o wvydani pravomocného povoleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti a
konstatuje, pro¢ vyjjimka z ust. § 25 odst. 4 wvyblisky C. 501/2006 Sb. nebyla nutni k
rodinnému domu na pozemku st. p. & X v k. 4. X. V témZe odstavci ovsem na strané 8 stavebni
urad wvddi, Ze odstupovd vzdalenost k tomuto rodinnému domu bude posuzovina dle ust. § 25
odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. a umisténi navrhované stavby musi tomuto odstavci vyhovét.
V' ndsledujicich odstavcich napadeného rozhodnuti se také stavebni #rad timto posouzenim
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zabyval, a proto neni mozZné turdit, Ze posuzovini stavebnibo wradu je jednostranné,
neobjektioni a zjednodusujici. Stavebni #itad postupoval zcela v souladu s ust. § 25 vyblasky ¢
501/2006 Sb. Uvedeni namitka je tedy nediivodnd. Zde je nutno také konstatovat, Ze
odstupovd vzddlenost navrhované stavby od rodinného domu na pozemku st. p. C. X v k. #h. X
(vlastnikem je MUDr, W.) se nijak nedotyka prav manzelii D., a proto odvolaci spravni orgdan k
této namitce nemust priblizet.

Z pravé uvedené citace odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice vyplyva, ze zalovany
uvedl, ze ,ndmitka tykajici se vizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti neni
v v 71 v/ ’ s ’ ’ ’ ’ ’ «
predmétem tohoto odvolaciho 7izeni, a proto se ji odvolaci spravni orgdn nebude zabyvat”,
avsak soucasné se nasledné zabyval otazkou uicastenstvi pani MUDr. W.“ 1 ,odstupem mezi
navrbovanou stavbou a rodinnym domem na pozemku st. p. & X“. Nelze tudiz dtvodné
. \4 \4 / v/ / V4 . v o / N /
tvrdit, ze se zalovany ,nevyporddal se s odvolaci namitkou Zalobcii o nezdkonnosti rozhodnuti
0 udélent vyjimky*.
Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, ze odvolaci namitka byla ze strany zalobct
namitkou neptipustnou, nebot se tykala poruseni nikoli jejich prav, nybrz stavby ve
M VAR / 4 eV / 4 v/ 7 \4 /
vlastnictvi jiného vlastnika. Jak jiz bylo uvedeno shora, v zemnim fizeni je mozné
uplatriovat toliko namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je pravo
Ucastnika fizeni primo dotleno (§ 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona), nikoli
4 i / M M v/ v 4 b / 4 v/ /4 4 Ve
namitky, kterymi je pfimo dotleno pravo jiného vlastnika. Vyporadanim &
nevyporadanim odvolaci namitky tak zalobci nemohli byt jakkoli zkraceni na svych
pravech.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavkt na vystavbu, jakoz i
feSeni uzemniho planu nebo regula¢niho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
oduavodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravaniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosa¥eno alelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi,
jsou-li v néktere z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alesponn vysce vyssi z protilehlych stén, s
vyjimkou vzajemnych odstupti staveb rodinnych domt podle odstavce 2. Uvedené odstupy
mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach.
Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Na zakladé ustanoveni § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je za
podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona mozna i vyjimka z ustanoveni § 25 odst.
4 téze vyhlasky.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vzajemné odstupy
staveb musi spliovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prosttedi. Odstupy musi dale umoznovat
Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti,
napfiklad technickou infrastrukturu.
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Z pravé citovanych ustanoveni stavebniho zakona a vyhlasky o obecnych pozadavcich na
v/ / 7/ 4 / 4 v v 4 /o 4 /v /v
vyuzivani Uzemi vyplyva, ze pro udéleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 téze vyhlasky
je stanovena velka fada podminek. Tyto jsou stanoveny zejména na ochranu tcastniku
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Pokud by se jim podatilo prokazat, ze
v 4 v 4 4 v/ v v v v 4 4
néktera ztéchto podminek nebyla vdaném pfipadé splnéna a ze nesplnénim této
4 M v 4 4 v/ v / / 4 4
podminky bude jejich vécné pravo pfimo dotleno, nemohlo by byt Gzemni povoleni
vydano. Zalobcim se vSak nic takového prokazat nepodafilo, tudiz z pohledu jejich
namitek neni Gzemni a napadené rozhodnuti mozné povazovat na nezakonna a zalobu za
divodnou.

Neni pravdou, ze ,zde musi byt zivazny ditvod pro udéleni vyjimky, musi byt Zidouci -
pripadné divodné” a ze se zalovany .k didvodnosti udéleni vyjimky nevyjadiuje a ziegmé jeji
divodnost ani nezkoumal. Stavebni zakon ani vyhlaska o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi nestanovi jako podminku pro udéleni vyjimky ,zdvaznost divodu pro jeji
udéleni & Ze jeji udéleni musi byt Zadouci - pripadné divodné“. V ustanoveni § 169 odst. 2
stavebniho zakona je pouze uvedeno, ze ,vyjimku z obecnyjch poZadavkii na vystavbu lze v
jednotlivich odivodnénych pripadech povolit“. Zalovany pak v odtvodnéni rozhodnuti ze
dne 21.5.2015, &,j. 244/SU/15-3, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o udéleni vyjimky na strané 7 uvedl, ze jednotlivé pozemky wvdané lokalité jsou dle
katastralni mapy a samotné umisténi jednotlivych rodinnych domii v souladu s vyblaskou ¢
501/2006 Sb. je velmi obtizné, ne-li v nékterych pripadech az nemozné. Pozemky, na kterych
md byt zamér umistén, jsou sire cca 10 m. Na takto sizkém pozemku je prakticky nemozné
umistit stavbu pro bydleni & ubytovini tak, aby byly dodrzeny pravnimi predpisy stanovené
limity. Proto Zadatel navrbuje umistit zimér na dvou pozemcich, které v souctu maji sivi cca 20
m. Vzhledem k soucasnému stavu v iizemi, kdy mezi stavajicimi rodinnymi domy neni
dodrzena vyblaskou ¢ 501/2006 Sb. stanovend sedmimetrovd vzddlenost (tzn. jiz stdvajici
rodinné domy potvebovaly ke svému umisténi povoleni vyjimky z odstupové vzddalenosti), je
velmi obtizné umistit jakoukoli stavbu. PrestoZe wvyse wvedené Zadatel nezdiraznil ve své
Zddosti o povoleni vyjimky, je toto patrné z vykresu ,Situace $Sirsich vztabhi®. Také je nutno
podotknout, Ze v tomto Fizeni o udéleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
jednd o zmenseni odstupové vzdalenosti o 0,5 m, namisto 6m je navrZena odstupovd vzddlenost
5,5m. Nejedna se tedy o vyznamny rozdil ve zmenseni predméiné odstupové vzdalenosti, kdy
vzhledem k vzdjemnému umisténi staveb se wvazované protileblé stény sotva prekryvaji®.
Z pravé provedené citace vyplyva nejen to, ze se zalovany zabyval tim, Ze zda se jedna o
wodivodnény pripad”, nybrz ze i shledané divody spolivajici ,ve stisnénosti poméri pro
realizaci zaméru, ktery je, jak spravnimi organy uvedeno a zalobci nezpochybniovano,
v souladu s Gzemnim planem, jsou zcela racionalni. Namitky zalobc o tom, zda bylo
zkoumano, jaké predpisy platily v dobé umistovani stavajicich staveb, na zavéru o
wstisnénosti poméri“ z pohledu soucasné pravni Gpravy nic neméni. Po zalobcich Zadné
dodrzovani stavajici pravni dpravy vyzadovano nebylo. Odkazem na stavajici zastavbu
byla pouze konstatovana ,stisnénost poméri“ v dané lokalité. ,,Odivodnénost pripadu“ je
odivodnéna dostateCné, pri¢emz zalovany zminil, zjakych podkladi vychazel. Tj.
katastralni mapy a z vykresu ,,Situace $irsich vztahi“. Nejedna se tedy o zavéry .jeZ nemaji
oporu ve zjisténych skutecnostech”. Skutecnost, ,zda se stavebnik snaZil ¢ nesnaZil umistit
stavbu tak, aby nebylo t¥eba vydat rozhodnuti o vyjimce” na ,stisnénosti poméri® pro realizaci
stavebniho zaméru také nic neméni. Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, ze z namitek
zalobca vibec nevyplyva, jakym zpasobem by shledanim ¢i neshledanim ,oddvodnénosti
pripadu” mélo byt pfimo dotéeno a jakym zplsobem jakékoli jejich vécné pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Spravni organy se podrobné ve svych rozhodnutich zabyvaly splnénim jednotlivych
podminek pro udéleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi. Zalobcim vubec nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry konkrétnimi
namitkami zpochybnili a uvedli, jakym zplsobem je nedodrzenim téchto podminek
zkraceno jakékoli jejich vécné pravo. To vsak zalobci neucinili. Obecné namitky o tom, ze
wzalovany ucinil zavér o tom, Ze pozadovand vyjimka neodporuje obecnym poZadavkim na
vystavbu®, ze .byla sepsina petice s Zidosti, aby stavba podle stavajiciho projektu nebyla
. V4 <« \4 Vv / s / \ /7 V& Ve . VG \4
realizovana®, ze  udéleni vyjimky neni v souladu s veregnym zajmem v dané lokalite“, Ze
wzalobci nesoublasi s nazorem Zalovaného, Ze pozadavky stavebnibo zikona wvztahujici se na
4 / V7 / / v / / */ V7 / / /. / / N3
vizemni Yizeni o umisténi stavby se netykaji ¥izeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti,
nevypovidaji vibec nic o tom, jakym konkrétnim zptisobem by umistovanou stavbou
mélo byt pfimo dotéeno a jaké vécné pravo zalobcu.

Pokud jde o namitky zalobcu tykajici se ,vzdalenosti planované stavby od stavby sousedni®,
bylo pro wuplatnéni jejich prav podstatné umisténi stavby vymezeni UGzemnim
rozhodnutim. Ve vztahu k tomuto umisténi mohli zalobci vznaset konkrétni namitky o
primém dotcent jejich vécnych prav, coz vsak neucinili.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 11 uvedl: K ndmitce tykajici se
y 1% yR4aj
poZarni bezpecnosti odvolaci spravni organ uvddi, Ze predloZené pozarné bezpecnostni veseni
navrhované stavby je zpracovino prislusnou autorizovanou osobou - autorizovanym technikem
pro poZarni bezpecnost staveb ].Ch., CKAIT 0201452. Toto poZdarné bezpecnostni reseni bylo
v v v/ v / v / V4 / v/ / Vv /
predlozeno  prislusnému dotéenému orginu na dseku poZirni ochrany - Hasicskému
zachrannému sboru Karlovarského kraje, vizemnimu odboru Cheb, ktery wvydal soublasné
V4 Ve N v/ v v / v Vv /. / . N Ve N
zdvazné stanovisko. V tomto poZdrné bezpecnostnim 7esent je také mimo jiné zhodnocen vliv
navrhované stavby ke stivajici zdstavbé a naopak vliv stavajici zdstavby na navrbovanou
stavbu. Vzhledem k rodinnému domu na pozemku st. p. & X v k. 4. X poZirné nebezpecny
prostor navrbované stavby, tj. prostor dosabu poZiru, ktery by vznikl v wvazované stavbé,
nezasahuje mimo stavebni pozemek. Nejddle zasabuje tento pozirné nebezpecny prostor od
7izniho rohového okna, a to do vzddalenosti 1,85 m, pricemz odstupova vzdalenost navrbované
stavby od hranice pozemku p. & 111/2 vk. 4. Homi Lomany, tj. pozemku s predmétnym
rodinnym domem, je 2 m. Odvolacimu spravnimu organu neni ziejmé, proc se odvolatelka I
domnivd, Ze navrhovand stavba nemiizZe spliovat poZzarné bezpecnostni predpisy pro sousedni
d v/ v v / VvV Vv / / v/ v / N / / .
omy. Pozdrné bezpecnostni reseni stavby bylo zpracovino v souladu s pr¥islusnymi pravnimi
predpisy s obledem na navrbované materialy pro danou stavbu. Tato ndmitka je tedy
nedivodna.” Na strané 12 pak zalovany uvedl: ,Dalsi namitka se tykd poZarni bezpecnosti
stavby, a to zejména bezproblémového, rychlého a bezpecného zdsabu poZarniho sboru. K
problematice poZarné bezpecnostniho reseni navrbované stavby se odvolaci spravni organ
vyjadril vyse. V' uvedeném poZarné bezpecnostnim 7veseni stavby je vesena i pristupovd
komunikace véetné sjezdu a ndstupni plochy. Podrobnéjsi pozarné bezpecnostni reseni stavby
bude provedeno k projektové dokumentaci, ktera bude predloZena k Zidosti o stavebni povolent.
Pozndamka tykajici se posuzovini této skutecnosti pouze ,od stolu“ vdaném pripadé neni
diivodnd, protoze na predmétnych stavebnich pozemcich dosud neni Zidnd stavba umisténa, a
proto i na misté stavby je nutno si navrbovany zamér predstavit stejné jako u stolu z predloZené
vykresové dokumentace. I tuto namitku odvolaci spravni organ shledal nediivodnon.”

Z provedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze nejsou davodnymi
namitky Zalobcl o tom, ze se zalovany nevyporddal s namitkami Zalobcii obledné pozirni
bezpecnosti stavby“ a ze zalovany pouze odkazal na to, Ze otazka pozirni bezpecnosti bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v v v g v/ %3
resena az ve stavebnzm rizent .

Neduvodnymi jsou i namitky zalobct o tom, ze ,nebyly zajistény potiebné podklady pro
posouzeni otdzky poZarni bezpecnosti stavby“. Jak jiz bylo uvedeno, podle § 25 odst. 1
/v / v 4 v/ / 4 / 4 /4 4 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vzajemné odstupy staveb musi
v .. 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 + o v M M
spliovat krom jiného pozadavky pozarni ochrany. Soucasti spravnich spist jsou dvé listiny
k ,poZarni ochrané* se vztahujici. Zaprvé listina s nazvem ,PoZdrni bezpecnost staveb,
technickda zprava, z listopadu 2013 zpracovand pani J.Ch. autorizovanym technikem pro
poZarni bezpecnost staveb®, ve které bylo krom jineho uvedeno: ,,Sousedni objekty: Jednd se o
7/ Y4 . 7 , ’ ’ v . ) N
stavajici rodinné domy na obou sousednich parceldch. Novostavba neni navrZena v jedné linii
se stavajicimi RD, bude posunuta dale do stredni Cdsti pozemku (v predni Cdsti parcely je
navrzena prijezdovd plocha s parkovistém). Mensi vzdalenost mezi novostavbou a RD na p.¢. X
je 3,5m, na vychodni strané (RD na p.¢. X) je to 5,5 m. Obvodovd sténa RD na p.p.¢. X je plnd
bez poZarné otevienych ploch, u RD na p.¢. X jsou v obvodové sténé okna, jejichZ poZiarné
nebezpecny prostor nepresabuje 3 m. NavrZend novostavba neni osazena do poZiarné
nebezpecného prostoru téchto objekti. Dalsi objekty v sousedstvi jsou od novostavby vzdalené
nejméné 20 m. Zavér: Navrzend stavba svym poZarné nebezpecnym prostorem neohroZuje jiné
objekty ani sama neni navrzena do poZdarné nebezpecného prostoru. PoZdarné nebezpecny prostor
stavby nepresabuje hranice pozemku investora.“ Zadruhé listina snazvem ,Zdvazné
stanovisko dotéeného orginu stitni spravy na viseku poZiarni ochramy ze dne 9.1.2014
’ 5% 7 7 ’ / -« ’ ’
zpracovand Hasicskym zdachrannym sborem Karlovarského kraje“, kterym bylo vydano .k
projektové dokumentaci soublasné zavazné stanovisko“. Pokud méli zalobci za této situace za
to, ze jejich nemovitosti jsou primo dotleny pozarni nebezpelnosti umistované stavby,
méli konkrétnim zpusobem zpochybnit spravnost vyse uvedenych listin a uvest, jakym
konkrétnim zptsobem. Pokud tak zalobci neucinili, neni mozné dospét k zavéru, ze by
v soudnim fizeni prokazali, ze umistovanou stavbou jsou primo dotceni na svych vécnych
pravech.

Podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona je zastavéna plocha pozemku souctem vsech
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
ohranicena pravothlymi prameéty vnéjsiho lice obvodovych konstrukei vsech nadzemnich
1 podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodzii a arkyiG se zapocitavaji. U
objektt poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha vymezena
obalovymi ¢arami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny. U
zastresenych staveb nebo jejich Casti bez obvodovych svislych konstrukei je zastavéna
plocha vymezena pravotihlym primétem sttesni konstrukce do vodorovné roviny.

Zalobci se dopustili nespravného vykladu shora uvedeného ustanoveni. ,Z primeétu stresni
P % y
konstrukce do vodorovné roviny“ se na zakladé posledni véty citovaného ustanoveni vychazi
pouze u objektd ,bez obvodovych svishjch konstrukci“, coz neni ptipad umistované stavby,
ktera ma ,,0bvodové svislé konstrukce“. Vypocet zalobct tak nedoklada rozpor s izemnim
yp P
4
planem.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobci uvedenych Zalobnich bodé divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
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Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobci navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zadné z osob z(c¢astnénych na ftizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzaiknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal
ani duvodt zvlastniho zretele hodnych, které by ptiznani nakladi fizeni osobam
zilastnénym na fizeni odivodnovaly, a proto rozhodl, Ze zadna z osob zicastnénych na
fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ¢ervna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



