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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobee: V. P., zastoupeného
JUDr. Bedtichem Hajkem, advokatem se sidlem Jana Svermy 1696, Kadat, proti Zalované:
Vézetiskd slutba Ceské republiky, Véznice Viehrdy, sesidlem Viehrdy 26, proti
rozhodnuti feditele Véznice Viehrdy ze dne 28. 7. 2020, &. j. VS-29079/C]J-2020-801732, o
kasadni sti¥nosti Zalobce proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 8. 2022, ¢.j. 16 A 91/2020 - 73,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 8. 2022 podani zalobce (dale jen ,stéZovatel)
oznalené jako ,odvolani® sméfujici proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) uvedenému v zahlavi. Stézovatel toto podani ptivodné
adresoval krajskému soudu, ktery je vyhodnotil jako kasacni stiznost a postoupil
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[2]  Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované.
Vyrokem II. soud ulozil zalované povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi
9800 K¢. Stézovatel vymezil rozsah kasalni stiznosti pouze vyrokem II. napadeného
rozsudku. Nesouhlasi s tim, ze soud k nahradé nakladd fizeni nepfipoclet]l dan z pridane
hodnoty.

[3]  Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
je kasaéni stiznost nepfipustnd mimo jiné tehdy, sméruje-li jen proti vyjroku o ndkladech
*izeni. V nynéjsi véci stézovatel zadné namitky protijinému vyroku nevznadi, jde
tedy presné o situaci, na kterou toto ustanoveni mifi (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS). NSS proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl. Jelikoz je kasa¢ni stiznost
nepripustna, nezabyval se Nejvyssi spravni soud tim, zda mél krajsky soud k nahradé
nakladu rizeni pfipodist dan z pridané hodnoty ¢i nikoli.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. .
s.



Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. zari 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



