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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: TERMINAL OIL a.s.,
ICO: 289 21 925, se sidlem Na Flusirné 168, Pibram, zast. Mgr. Jifim KokeSem,
advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 11. 2019, ¢. . 46715/19/5300-22443-712878, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, ¢. 5. 43 Af 2/2020-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gradu (dale téz »Spravce dané®) ze dne 18. 6. 2019,
¢.j. 97622/19/4223-21792-403123 (dale téz ,platebni vymér®), tak, ze formula¢né upravil
dast textu platebniho vymeéru. Platebnim vymérem ve znéni napadeného rozhodnuti tak
spravce dané ulozil zalobci podle § 101h odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni vydani platebniho vyméru (dale jen ,ZDPH®), pokutu
podle §101h odst. 1 pism.c) ZDPH za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na
zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢ potvrzeni daji uvedenych v podaném kontrolnim
hlaseni za obdobi mésice brezna roku 2019. Lhiita pro podani nasledného kontrolniho
hlaeni stanovena ve vyzvé ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni tdaji ze dne 7.5.2019
uplynula dne 15. 5. 2019, ptiCemz zalobce nasledné kontrolni hlaseni za predmétné obdobi
ve stanovené lhiité nepodal. Spravce dané ulozil Zalobei pokutu ve vy$i 30.000 K¢&.
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[2]  Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namitl, %e Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostatecnym zpusobem nevyporadal snamitkami zalobce, Ze nemohl
odpovidat za kratkodobé prodleni s podanim nasledného kontrolniho hlaseni. Pozdni
podani nasledného kontrolniho hlaseni nebylo zapfidinéno pochybenim zalobce, ale
pochybenim jeho obchodniho partnera - spolecnosti P3CHEM s.r.o., ktera chybné
reportovala faktury vydané smérem k Zalobci. Zalobce podal nasledné kontrolni hlSeni
okamzité poté, co mu byly ze strany obchodniho partnera poskytnuty veskeré relevantni
Udaje; za prodleni tedy neni odpovédny. Ikdyby snad bylo rozhodnuti zalovaného
o odpovédnosti zalobce spravné, ani v takovém pripadé nelze zalobce sankcionovat, nebot
se jedna o omluvitelné prodleni, ktere trvalo pouze Sest dnt.

[3]  Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
prestoze je sankce podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH stanovena fixné a spravce dané nebo
zalovany nemaji moznost spravniho uvazeni ohledné vyse této pokuty, mél zalobce
moznost podat podle § 101k ZDPH zadost o prominuti této sankce. Az v pfipadném fizeni
o prominuti ulozené pokuty dle § 101k ZDPH muze spravce dané vysi pokuty
modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a pokutu zcasti nebo
zcela prominout. Zalobce viak adost o prominuti pokuty nepodal a pouze namital, Ze mu
neméla byt pokuta ulozena, protoze nezavinil opozdéné podani nasledného kontrolniho
hlaseni. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobci ulozil platebnim
vymérem pokutu ve vysi 30.000 K¢ za opozdéné podané nasledné kontrolni hlaseni.
Zalobce podal nasledné kontrolni hlaeni aZ dne 21.5.2019, a nedodrzel tak lhdtu pro
podani nasledného kontrolniho hlaeni stanovenou ve vyzvé. Zalobci vznikla ex lege
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 30.000 K¢, ktera byla nasledné ulozena v platebnim
vyméru. Jelikoz zalobce nepodal zadost o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni, nebyl spravce dané, resp. zalovany, opravnén rozhodnout o prominuti této
pokuty. Samotna vyse sankce ulozena dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH je fixni,
spravce dané nedisponuje diskreci pri jejim ukladani a nemuze stanovit pokutu v jiné
dastce.

[4]  Zalovany na nimitku Zalobce, e nemtZe odpovidat za prodleni spodinim
nasledného kontrolniho hlaseni, vyslovné reagoval v odstavcich [19] - [22] napadeného
rozhodnuti, pfidemz srozumitelné aplikoval jim zastavany pravni nazor na zjistény
skutkovy stav. Zalovany vyporadal namitku Zalobce jako ned@vodnou, nebotf povinnost
zaplatit pokutu za nedodani nasledného kontrolniho hlaseni vcas vznika ex lege, nikoli
rozhodnutim spravce dané nebo zalovaného. Dvody, pro které Zalobce neodeslal nasledné
kontrolni hliSeni, nevyhodnotil jako prekazku objektivniho charakteru. Zalobce mohl
a mél vyhovét vyzvé itak, ze by potvrdil dfive podané kontrolni hlaseni a poté, co by
ziskal relevantni Gdaje od svého obchodniho partnera, by podal dalsi nasledné kontrolni
hladeni. Napadené rozhodnuti tak obsahuje srozumitelnou Gvahu Zalovaného o podstaté
odvolacich namitek a z této Gvahy je seznatelné, proc je povazoval za nedvodné.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika sté€Zovatele
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[5]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Namitl, ze i kdyz bylo nasledné kontrolni hlaseni podano opozdéné,
nemuze za toto kratkodobé prodleni odpovidat, nebot nebylo zavinéno stézovatelem,
nybrz pochybenim jeho obchodniho partnera. Obchodni partner stézovatele chybné
reportoval faktury vydané stézovateli a tyto faktury nasledné opravoval. Stézovatel podal
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nasledné kontrolni hlaseni okamzité poté, co mu byly ze strany obchodniho partnera
v /4 7/ M 4 4 v i o 4 v /
poskytnuty veskeré relevantni Udaje, za prodleni v délce Sesti dnu tak neni odpovédny.
Nespravny je zavér krajského soudu, ze duvody, pro které stézovatel neodeslal nasledné
kontrolni hlaseni vcas, nepredstavuji prekazku objektivniho charakteru. V daném pripadé
se jedna o omluvitelné prodleni, které trvalo pouze Sest dnd. Toto prodleni nebylo
zpusobeno stézovatelem.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozsudku. Uvedl, ze kasacni stiznost je na samé hranici ptipustnosti, nebot stézovatel se
omezil na obecna tvrzeni, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi a povazuje napadeny
rozsudek za nezakonny. Namitce, ze pozdni podani nasledného kontrolniho hlaseni
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nebylo zapfi¢inéno pochybenim stéZovatele, nelze prisvéddéit. Stézovatelem nastinéna
situace nezalozila prekazku objektivniho charakteru, ktera by znemoznila podat nasledné
kontrolni hlaseni ve lhaté stanovené tak, aby toto nasledné kontrolni hlaseni vérné
zachytilo stav danovych dokladu, které byly v uvedeném okamziku v dispozici stézovatele.
Pokud stézovatel ve lhuté stanovené vyzvou nedisponoval opravnymi danovymi doklady
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a ani nezjistil zadné pochybeni na své strané, mohl a mél vyzvé vyhovét s tim, ze udaje
uvedené v kontrolnim hlaseni potvrdi. Pokuta podle § 101h odst. 1 ZDPH je koncipovana
jako sankce vznikajici ze zakona. Rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty ma toliko
deklaratorni charakter a spravce dané nema ani zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné

jeji vyse.

[7]1  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval, ze za prodleni s podanim
nasledného kontrolniho hlaseni neni odpovédny, nebot bylo zavinéno pochybenim jeho
obchodniho partnera. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano neopravnéné.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4
s. . s.].

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.
[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 4. 2019 obdrzel spravce dané od stézovatele

kontrolni hlaseni podané podle § 101c anasl. ZDPH. Dne 7.5.2019 byla stézovateli
dorudena vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaju (dale jen ,vyzva“), kterou
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spravce dané stézovatele vyzval, aby do 5 pracovnich dni od oznameni této vyzvy zménil,
doplnil nebo potvrdil Gdaje uvedené v oddile B.2 kontrolniho hlaseni za obdobi mésice
brezna roku 2019. Stézovatel byl poucen otom, ze v pfipadé nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni ve stanovené lhité mu vznika podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH
povinnost uhradit pokutu ve vysi 30.000 K¢. Stézovatel dorucil spravei dané nasledné
kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl. ZDPH az dne 21. 5. 2019. Spravce dané vydal dne
18.6.2019 platebni vymér, kterym vyméril stézovateli pokutu ve vysi 30.000 K¢ za
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi brezen 2019. V odavodnéni uvedl, ze
dne 7.5.2019 vyzval stézovatele k podani nasledného kontrolniho hlaseni ve lhute
5 pracovnich dni od oznameni vyzvy, avSak stanovena lhita marné uplynula dne
15. 5. 2019, pridemz stézovatel podal nasledné kontrolni hlaseni az dne 21. 5. 2019. Proti
platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze spornou je v posuzovaném pripadé otazka,
zda zalovany postupoval spravné, pokud stézovateli ulozil pokutu za nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH, aniz by zohlednil divody pro
opozdéné podani nasledného kontrolniho hlaseni ze strany stéZovatele. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoznuje sposouzenim této otazky krajskym soudem v napadeném
rozsudku.

[12] Podle § 101g odst. 2 ZDPH, spravce dané sidaje uvedené v kontrolnim hlaseni posoud;,
popripadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo diplnosti vyzve platce, aby
vdaje zménil nebo doplnil, popripadé puavodni sdaje potvrdil. Podle odst.3 citovaného
ustanoveni, pldtce je povinen do 5 pracovnich dni od oznimeni vyzvy podle odstavce 2
nespravné nebo neiplné iidaje zménit nebo doplnit, popripadé puvodni sidaje porvrdit, a to
prostrednictvim ndsledného kontrolnibho hldsent; pokud neni toto ndsledné kontrolni hlaseni
vcas podano, odstavec 1 se nepouZije.

[13] DPodle §101h odst. 1 pism.c) ZDPH, pokud platce nepodda kontrolni hliseni wve
stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepodd na
zdkladé vyjzvy ke zméné, doplnéni & potvrzeni vidajii uvedenych v podaném kontrolnim blasent.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu a zalovaného, ze
sankce podle §101h odst. 1 pism.c) ZDPH je stanovena fixné aspravce dané nema
moznost spravniho uvazeni ohledné vyse této pokuty. Pokud tedy byly v posuzovaném
ptipadé naplnény podminky aplikace § 101h odst. 1 pism.c) ZDPH, tedy stézovatel
vurCené lhaté nepodal nasledné kontrolni hlaseni, coz stéZzovatel ani nerozporuje,
nemohly spravni organy postupovat jinak, nez pokutu za opozdéné podani kontrolniho
hladeni stézovateli ulozit, jak vyzaduje § 101 h odst. 1 pism.c) ZDPH. Stézovatel se
dovolava okolnosti vylucujicich jeho odpovédnost za opozdéné podani nasledného
kontrolnitho hlaseni, tyto skutelnosti vSak lze uplatnit az vramci tizeni o zadosti
o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni dle § 101k ZDPH.

[15] Jak ostatné v této souvislosti ustalené judikuje zdejsi soud, /o] § 101h odst. 1 pism. a)
az d) zakona o DPH jsou Cistky pokut za naplnéni jednotlivych skutkouvych podstat deliktii
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stanoveny absolutni Cistkou, od kterjch se spravce dané nemd moznost odchylit. (...) Spravce
dané musi_pokutu wuloZit vZdy, je-li naplnéna skutkovd podstata deliktu dle § 101h odst. 1
pism. a) aZ d) zdkona o DPH; a aZ v pripadném rizeni o prominuti uloZené pokury dle § 101k
zakona o DPH miize spravce dané jeji vysi modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu a pokutu zédsti nebo zcela prominout. Tento zpiisob ‘rozloZeni” toho, jaké
skutecnosti se zkoumaji pri rozhodovdni o uloZeni pokuty ajaké pri rozhodovdni o Zddost:
o prominuti pokuty, Ustavni soud takté’ shledal vndlezu sp.zn. Pl US32/15 ilstavné
konformnim a respe/etu]zczm pravo na spravedlivy proces* (viz rozsudek NSS ze dne
16.12. 2020, ¢. . 6 Afs 205/2020 - 32; podtrzeni doplnéno, obdobné téz rozsudky NSS ze
dne 22.11.2018, ¢.j.1 Afs 206/2018 - 27, ze dne 20.10.2021, ¢.j. 1 Afs 423/2020-35,
C. 4274/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 51/2021-57).

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vsouzené véci spravnl organy nepochybily,
pokud stézovateli platebnim vymérem stanovily povinnost uhradit pokutu ve vysi
30.000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism.c) ZDPH, nebot stézovatel nepodal vc¢as dodateéné
kontrolni hlasenti, k jehoz podani byl vyzvan vyzvou ze dne 7. 5. 2019. Duvody, proc se
tak stalo, by bylo mozné posoudit jen v samostatném fizeni o prominuti pokuty podle
§ 101k ZDPH, nikoliv vsak v fizeni o ulozeni pokuty podle § 101h ZDPH. Nepochybil
pak ani krajsky soud, pokud postup spravnich organu aproboval. Spravni organy, jakoz
i krajsky soud, tedy postupovaly vsouladu se zakonem, pokud vdaném pripadeé
nezohlednily stéZovatelem tvrzené duvody opozdéného podani nasledného kontrolniho
hlaseni.

V. Zavér a naklady fizeni

[17] Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2022

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



