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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Frank Bold
Advokéti, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, Brno, zast. Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Zamecka 488/20, Ostrava, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na
{izeni: Svaz mést a obci Ceské republiky, se sidlem 5. kvétna 1640/65, Nusle, Praha 4, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 16. 1. 2018,
& j. UOHS-R0186/2017/VZ-01325/2018/323/LVa, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1.2019 (spravné ze dne 30. 1. 2020),
¢.3. 30 Af 31/201891,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2019 (spravné ze dne 30. 1.2020),
¢.j.30 Af31/201891, se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu rizeni.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Osoba ziclastnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel®), nevyhovéla rozhodnutim ze dne
8.9.2017 (dile jen ,rozhodnuti o namitkach®), namitkam zalobkyné podle § 245 odst. 1
zakona (. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®), kterymi brojila proti zadavacim podminkam vetejné zakazky ,,Pravni
poradenstvi pro Centra spolecnych sluzeb obci 11

[2]  Zalovany usnesenim ze dne 10. 10. 2017, ¢. J.
UOHS-S0380/2017/VZ-28389/2017/542/Ese (déle jen ,rozhodnuti alovaného®), zastavil
fizeni ve véci prezkoumani ukont zadavatele ulinénych pfi zadavani vetejné zakazky
podle § 257 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek, nebot Zalobkyné k navrhu na
zahajeni uvedeného fizeni nepripojila doklad o doruceni namitek zadavateli.
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[3]  Predseda zalovaného v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl rozklad zalobkyné a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

1.
[4]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné¢ domahala zru$eni napadeného rozhodnuti
irozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem ¢.j.30 Af31/2018-91, vydanym
dne 30. 1. 2020, obsahujicim nespravny rok vydani 2019 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud se predné zabyval namitkou tykajici se vykladu § 251 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek predsedou zalovaného. Namitku, podle niz zalovany
uvedené ustanoveni nespravné vylozil, shledal divodnou. Krajsky soud dovodil, ze navrh
na prezkoumani tkont zadavatele musi kromé obecnych nalezitosti podle spravniho radu
obsahovat i specialni nalezitosti vyplyvajici ze zakona o zadavani verejnych zakazek, mimo
jiné doklad o doruceni namitek zadavateli. Tento doklad a jeho nalezitosti vsak zakon blize
nespecifikuje. Na zakladé svych predchozich rozsudkt ze dne 18.10.2017,
.1.30 Af97/2016-84, ze dne 17.10.2018, C.j.31 Af 27/2017-382, ze dne 18. 10. 2017,
.j- 30 Af 118/2016-63, a také rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
.j- 9 As 369/2017-46, aze dne 4.10.2018, ¢.j.9 As 364/2017-47, dospél krajsky soud
k zavéru, ze dokladem o doruceni namitek zadavateli nemusi byt nutné formalni doklad
stvrzujici presné datum doruceni namitek, ale postacuje jakykoliv doklad, z néjz lze seznat,
ze namitky byly zadavateli doruceny.

O< O< O<

[6] Podle krajského soudu je smyslem aucelem pozadavku na dolozeni dokladu
o doruceni namitek zadavateli podle zakona o zadavani vetejnych zakazek, aby zalovany
4 b v v 4 4 4 v 4 7/ o v v/ 4
ziskal jistotu, ze pred podanim navrhu na pfezkoumani kont zadavatele probéhlo fizeni
podle §241 anasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek u zadavatele, nebot se jedna
4 . 4 v vV Vv 4 4 M Vv v/ v/ 4
o prvai obligatorni moznost feSeni sporu, ktera je predpokladem pro dalsi fizeni
u zalovaného. Ucelem dokladu o dorucenti je tedy prokazat, ze navrhovatel pred podanim
navrhu na zahdjeni spravniho fizeni vycerpal moznost napravy pfimo u zadavatele
podanim namitek.

[71  Zdokladl, resp. dikazd, které zalobkyné predlozila zZalovanému spoleéné
s navrhem na prezkoumani tkont zadavatele, 1ze podle krajského soudu dospét k zavéru,
ze namitky byly zadavateli doruceny fadné a véas. Neni podle néj podstatné, aby bylo
postaveno na jisto, kdy presné byly namitky zadavateli dorudeny, nybrz postali zjisténi, ze
mu skuteéné doruleny byly. Tuto skutecnost prokazuje vdaném piipadé zalobcem
predlozené rozhodnuti o namitkach. Pokud by byly namitky opozdéné, zadavatel by je
odmitl podle §245 odst.3 pism.b) zakona o zadavani vefejnych zakazek. V nyni
projednavané véci vSak zadavatel namitky vécné prezkoumal. Krajsky soud z toho usoudil,
ze byly véasné. Konkrétni datum doruceni namitek zadavateli je navic pro zalovaného
bezptredmétné, nebof zalovanému podle krajského soudu nenaznali, zda unéj podala
zalobkyné navrh na pfezkoumani Gkont zadavatele vcas ¢i nikoliv. Lhita pro podani
navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele u zalovaného je svazana se dnem vydani
rozhodnuti o namitkach, pfipadné se dnem odeslani namitek zadavateli, nikoliv
s okamzikem jejich doruleni zadavateli. V¢asnost podaného navrhu zalovany provéfuje
v soucinnosti se zadavatelem, nebof pouhd znalost data dorudeni namitek zadavateli
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neumoznuje zalovanému ovérit dodrzeni lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni pred
nim. Zalovany jevidy povinen povahu dokladu o doruteni nimitek posuzovat
individualné, ve vztahu ke vSem okolnostem pripadu. Z uvedeného divodu podle
krajského soudu v nynéjsi véci postacovalo, ze zalobkyné prokazala (predlozenim
rozhodnuti o namitkach), ze je podala.

[8] K vaze zalovaného, podle niz datum doruceni namitek zadavateli urcuje pocatek
lhity, po kterou nesmi zadavatel v ptipadé podani navrhu uzavtit smlouvu na plnéni
verejné zakazky, krajsky soud uvedl, ze pocatek béhu tzv. blokac¢ni lhity je vazan podle
§ 246 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek na okamzik zahajeni fizeni
onavrhu na prezkoumani tkonu zadavatele u zalovaného, nikoliv na den doruceni
namitek zadavateli.

[91  Krajsky soud zavérem neptisvédcil namitce, podle niz zalovany pochybil, pokud
zalobkyni nevyzval k odstranéni nedostatku navrhu spocivajictho v nedolozeni dokladu
o dorueni namitek. Podle krajského soudu je nepredlozeni tohoto dokladu ve smyslu
§ 257 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek neodstranitelnou vadou navrhu, ktera
mé za nasledek zastaveni fizeni. Zalovany tedy nebyl povinen Zalobkyni k doloZeni
tohoto dokladu dodatecné vyzyvat. Uvedeny procesni postup zalovaného, ktery k vyzvé
nepristoupil, tudiz krajsky soud povazoval za spravny.

III.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku odchylil od svych
rozhodnuti v obdobnych vécech, a tudiz byl povinen v napadeném rozsudku zménu svého
postoje nalezité oduvodnit. O to vic, jestlize o zavéry uvedenych rozsudkt (na néz krajsky
soud odkazoval, avsak presto se od nich odchylil) oprel své rozhodnuti jiz stézovatel
aargumentoval jimi ive vyjadreni k zalobé. Zménu svého pravaniho nazoru oproti
predchozi judikatute vSak krajsky soud podle stéZovatele neod@vodnil. Zalovany
upozornuje, ze krajsky soud shledal, ze zjeho jiného rozsudku ze dne 18.10. 2017,
¢.j. 30 Af 97/2016-84, vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach, které neobsahuje tdaj o datu
dorudeni namitek zadavateli, muze presto byt dokladem o doruceni namitek ve smyslu
§ 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Takovy zavér vsak podle stézovatele ze
zminéného rozsudku dovodit nelze. Stézovatel se dovolava 1 rozsudku krajského soudu ze
dne 17. 10. 2018, ¢.j. 31 Af 27/2017-382, na néjz také odkazuje napadeny rozsudek, podle
néjz ,,mize byt dokladem o doruceni vse, co vede k naplnéni smyslu a sicelu ustanoveni § 114
odst. 3 zdkona, tj. k prokdzini ¥ddného a véasného poddini namitek zadavateli, vcetné toho, kdy
k nému doslo a od jakého okamZiku je potieba pocitar béh odpovidajicich zakonnych Ibiit*.
Tento citovany zavér je vsak v rozporu s oduvodnénim napadeného rozsudku, konkrétné s
jeho odstavcem 37. Krajsky soud tak podle stézovatele zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu; odchylil se od zavért jeho predchozich
rozsudku, na néz vsak v napadeném rozsudku odkazoval.

[12] Nesouhlasné se stézovatel vyjadfuje ik zavéru krajského soudu, podle kterého
z dokladu o doruceni namitek nemusi byt zjistitelné datum doruceni namitek zadavateli,
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nebot znalost tohoto data nema pro stézovatele vyznam pri posuzovani naplnéni
podminek fizeni. Stézovatel naopak tvrdi, ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni
4 v 4 7 7 o v/ 7 . 4 v 4 4 4 4
o navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele spociva zejména v uréenti, zda podani navrhu
predchazelo vCasné podani namitek ve smyslu § 242 zikona o verejnych zakazkach.
Stézovatel tak musi ziskat jistotu nejen ohledné toho, ze pted podanim navrhu probéhlo
4 . /7 V7 4 VvV \4 4 v v / 4 .
namitkové fizeni, ale rovnéz o tom, ze se tak stalo na zakladé véas podanych namitek.
Zalobkyné je tudiz povinna prostrednictvim dokladu o doruceni namitek prokazat také
datum jejich doruleni zadavateli. Znalost uvedené skutelnosti napomuze stézovateli
k rychlému vytizeni véci. Podle minéni stézovatele je zadouci, aby fizeni, u néjz nejsou
splnény podminky, vedl co nejkratsi dobu, a to napfiklad proto, ze nasledné zacina bézet
blokacni lhata podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[13]  V nynéj$im pripadé lhata pro podani nabidek skoncila dne 28. 8. 2017 a tento den
byliposlednim dnem lhaty pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci.
V rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo uvedeno, ze namitky proti zadavacim
podminkam byly ze dne 25.8.2017. Stézovatel tedy nebyl v Setfeném pripadé schopen
pti podani navrhu posoudit, zda mu predchazely v¢as podané namitky jenom proto, ze
zalobkyné nedolozila doklad o jejich doruceni zadavateli, z néjz by datum jejich dorucenti
vyplynulo. Nasledné v doplnéni rozkladu vsak zalobkyné dolozila, ze namitky byly
zadavateli dorucCeny dne 28. 8. 2017. Pouze ze skutecnosti, ze zadavatel namitky neodmitl,
a prezkoumal je vécné, pritom podle stézovatele nevyplyva, ze byly splnény podminky pro
vécné posouzeni aze nebylo na misté jejich odmitnuti z divodu opozdéného podani.
Posouzeni véasnosti podanych namitek ze strany zadavatele nemusi byt vzdy spravné
a vybrany dodavatel jako tcastnik fizeni pak nema doplacet na nespravny ¢i nezakonny
postup zadavatele. Je tedy nezbytné, aby stézovatel obdrzel spolu s navrhem i informaci
o datu doruceni namitek zadavateli, aby mohl sam posoudit, zda byly namitky zadavateli
doruceny vcas.

[14]  V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatel poukazuje na rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9. 4.2020, ¢&.j. UOHS-10963/2020/323/PMo,
kterym zrusil rozhodnuti o namitkach a fizeni ve véci prezkoumani tkont zadavatele
zastavil, nebof zadavatel rozhodl dne 5. 4. 2018 o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku ,,Pravni poradenstvi pro Centra spolenych sluzeb obci II“ podle § 127 odst. 2
pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek.

IV.
[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
jako nedivodnou a plné se ztotozriuje s napadenym rozsudkem. Ten je podle ni jasné
1 podrobné odivodnén a je v souladu s pravnimi predpisy.

[16] S odkazem na rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 Af 97/2016-84, zalobkyné uvadi, ze
nelze trvat na uvedeni data dorudeni namitek zadavateli vrozhodnuti o namitkach.
Podstatné je to, ze zalobkyné v nynéjsi véci dorudila zadavateli namitky, ¢imz splnila svoji
zakonnou povinnost. Dorudila je v¢as a teprve poté, co je zadavatel zamitl, se obratila na
stézovatele s navrhem na prezkum jeho postupu. Véasnost jejich namitek je patrna mimo
.. ’ / 4 v 4 4 . v v v/

jiné z postupu zadavatele, ktery pozdni doruceni namitek neshledal a tyto vécné vyporadal.
Z § 251 zakona o zadavani vetejnych zakazek neplyne pozadavek na uvedeni daje o datu
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dorudeni namitek, nybrz je pouze vyzadovan doklad otom, ze namitky zadavateli
dorudeny byly. Uéelem daného ustanoveni tak je zabezpelit, Ze stéZovatel vécné projedna
jen ty navrhy, které podali dlastnici poté, co své namitky fadné avcas uplatnili
u zadavatele.

[17] Zalobkyné nesouhlasi ani stvrzenim stéZovatele, e zadavatel méZe pochybit
a vécné vyporada 1 namitky podané opozdéné. Namitky podle zalobkyné musi byt podany
ve lhité stanovené v § 242 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Podle § 245 odst. 3 téhoz
zakona ma pak zadavatel povinnost odmitnout namitky, které nespliuji zakonné
pozadavky. Formalni pozadavky jsou proto zadavatelem zkoumany prednostné a v pripadé
jejich nedodrzeni zadavatel bez vécného prezkumu namitky odmitne. Lhuta podle § 242
zakona o verejnych zakdzkach je lhitou hmotnépravni, coz znamena, ze nejpozdéji
v posledni den lhaty musi uchaze¢ dorucit namitky zadavateli. S ohledem na zasadni
vyznam uvedeného data jak pro zadavatele, tak pro uchazece lze predpokladat, ze si oba
uchovaji doklad o doruceni namitek. Bylo tomu tak i v posuzovaném ptipadé, coz vyslo
najevo v rizeni pred krajskym soudem. Zadavatel zalozil, jak zalobkyné predpoklada, do
své dokumentace jeji namitky s potvrzenim o jejich prevzeti dne 28. 8. 2017 v 9:45 hod.
Témito namitkami se poté vécné zabywval.

[18] Zavérem zalobkyné dodava, ze v nyni projednavané véci byly Ucastniky fizeni
vV Vv v v A% Vv / v 4

u stézovatele pouze zalobkyné azadavatel, tudiz stézovatelovy uvahy o mozném

nezakonném jednani zadavatele, které by mohlo mit vliv na vybraného dodavatele (pokud

by zadavatel vécné prezkoumal opozdéné podané namitky), jsou pouze spekulativni.

[19] Osoba zdlastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.
V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu, nebot krajsky soud neuvedl, z jakého diavodu se odchylil od svych
predeslych rozsudku v obdobnych vécech, z nichz v napadeném rozsudku vychazel.

[23]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodt je dana predevsim tehdy, optrel-li soud rozhodovaci duvody
o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek  uplatnénych v zalobé  (napf. rozsudky ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu je 1 takovy rozsudek, z néhoz neni zrejmé, jakymi ivahami se soud ridil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikaza (i utvareni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ podradil
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
&.j. 4 As 5/2003-52).
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[24] Nejvyssi spravni soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu
vyse uvedenych judikaturnich zavért neshledal. Krajsky soud dostatecné objasnil, z jakého
skutkového stavu vysel ajak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal se dostateéné
s jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobé a komplexné své zavéry ke spornym
otazkam vylozil. SkuteCnost, Ze se s nimi stézovatel neztotozruje, neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu nezaklada.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze ,,/v] rozsudku ze dne 18. 10. 2017,
¢ . 30 Af 97/2016-84, Krajsky soud v Brné k povaze ,dokladu o doruceni namitek zadavateli®
podle § 114 odst. 3 ve spojeni s § 117a pism. d) zakona o verejnych zakdzkdch vyslovil, Ze p7i
absenci zakonné definice toho, co se rozumi{ dokladem o doruceni namitek zadavatel, je t¥eba za
takovy doklad povazovat v zdsadé jakykoli doklad (nap?. rozhodnuti o namitkdch v ndvaznosti
na podaci listek posty), znéhoZ lze bez duvodnych pochybnosti osvédcit okolnosti 7ddného
doruceni namitek zadavateli. Obdobné podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2018, ¢ j. 31 Af27/2017-382, miiZe byt dokladem o doruceni vse, co vede k naplnéni
smyslu a icelu ustanoveni § 114 odst. 3 zdakona, tj. k prokazani r¥ddného a véasnébo podani
namatek zadavateli, véetné toho, kdy k nému doslo a od jakého okamZiku je potveba pocitat béh
odpovidajicich ~ zakonnych  lhiar.  (...) Dadle vrozsudku ze dne 18.10.2017,
¢ 7. 30 Af 118/2016-63, Krajsky soud v Brné shrnul, Ze Zalovany mobl a mél jako doklad
o doruceni ndmitek akceptovat také rozhodnuti zadavatele o ndmitkdach, v némz byl den
doruceni vyslovné wveden. S uvedenym ndzorem se plné ztotoznil i Nejuyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 11.2018, ¢ j. 9 As 369/2017-46. Podotkl, Ze neni wvylouceno, aby bylo
doruceni namitek v souladu s principem volného hodnoceni dikazii prokdziano pravé
rozhodnutim o namitkdch. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu ,rozhodnuti o namitkach nelze
povazovat za autoritativni akt organu verejné moci. To vSak neznamena, ze by dukazni
hodnota rozhodnuti o namitkach byla bezvyznamna ¢i automaticky nizsi nez hodnota
diukazt  jinych.® (rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 24.10. 2018,
¢ 7. 9As 364/2017-47). (...) Zwvyse uvedené judikatury vyplyva, Ze dokladem o doruceni
namitek zadavateli nemusi nutné byt formalni doklad stvrzujici presny cas doruceni namitek,
ale postacuje jakykoliv doklad naplviujici smrysl a #icel § 251 odst. 1 zikona o zaddavani verejnych
zakdzek.“ (dGraz pfidan soudem)

[26] Citované zavéry z napadeného rozsudku svédéi o tom, ze krajsky soud zavéry,
k nimz v nynéj$im piipadé dospél, povazoval za souladné s jeho dfivéj$imi rozhodnutimi,
na néz v napadeném rozsudku odkazoval. Duvody, pro které krajsky soud dospél
k zavérim obsazenym v napadeném rozsudku, v ném nechybi. Skutednost, zda tyto Gvahy
obstoji, je pak véci posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku z hlediska vykladu
aplikovanych pravnich norem, zde pfedevs§im § 251 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych
zakazek. V takovém pripadé se vSak jedna o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., jimz se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné nejprve shrnout
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne 25. 8. 2017 vyhotovil pravni
zastupce zalobkyné ,,Namitky proti zadivacim podminkam pro verejnou zakdazku s ndzvem
wPravni poradenstvi pro Centra spolecnych sluzeb obci“.“ Dne 8.9.2017 vydal zadavatel
rozhodnuti o namitkach, které ve vztahu k daji o doruéeni namitek zadavateli uvadi, ze se
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jedna o ,rozhodnuti zadavatele o namitkdch (...) ze dne 25. 8. 2017.“ Dne 21. 9. 2017 dorucila
zalobkyné stézovateli navrh na prezkoumani ukonu zadavatele, jehoz prilohu tvorilo
zminéné rozhodnuti o namitkach ze dne 8.9.2017, samotné namitky, ,Seznam DSO“
a ,Porvrzeni o platbé na #uctu®. Stézovatel svym rozhodnutim ze dne 10.10.2017 (viz
odst. [2]) fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele zastavil, nebof zalobkyné spolu
snavrhem nepredlozila doklad o dorueni namitek zadavateli. Proti rozhodnuti
zalovaného (stézovatele) podala zalobkyné dne 23. 10. 2017 rozklad a s jeho doplnénim dne
24.10. 2017 predlozila 1 doklad o dorudeni namitek, ktery obsahoval potvrzeni zadavatele
o jejich prevzeti dne 28. 8. 2017 v dase 9:45 hod.

[28] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze mezi Glastniky neni sporné
a z judikatury citované krajskym soudem v napadeném rozsudku vyplyva, ze za doklad
o doruceni namitek zadavateli lze povazovat nejen dodejku (o doruceni prostrednictvim

vV 4 \4 Ve 4 / 4 Ve 7/
provozovatele postovnich sluzeb ¢ ze systému datovych schranek), ale za urditych
podminek jim muze byt i samotné rozhodnuti o namitkach. Judikatura totiz dovozuje, ze
stézejni neni formalni podoba uvedeného dokladu, nybrz jeho materialni obsah.

[29] Spornou je zde v$ak otazka, zda z takového dokladu o dorudeni namitek ve smyslu
§251 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ktery je treba prilozit k navrhu na
prezkoumani Ukonu zadavatele verejné zakazky, musi byt zjistitelné datum doruceni
namitek zadavateli. V tom se stézovatel s krajskym soudem rozchazi.

[30] Podle § 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, ndvrbh musi vedle obecnych
V4 V. / V4 / 4 V4 / v/ v / v N
nadleZitosti podani stanovenych spravnim videm obsahovat oznacleni zadavatele, v cem je
spatrovino poruseni zikona, v jehoZ disledku navrbovateli vznikla nebo hrozi sjma na jeho
pravech, ndvrby na provedeni ditkazi, a ceho se navrhovatel domahd. Navrbovatel je povinen
k ndavrbu pripojit v elektronické podobé visemné ditkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl,

/) V> J€]
nejsou-li soucasti dokumentace o zadavacim vizeni. Souldsti navrbu je doklad o sloZeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 a v pripadé navrbu zasilaného Ufadu pred wzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku roonéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

[31] Podle § 257 pism. d) téhoz zakona, Urad zabdjené 7izeni usnesenim zastavi, jestlize
k navrbu zasilanému Uradu pred wzavienim smlouvy na verenou zakdzku neni pripojen
doklad o doruceni namitek zadavateli.

[32] Nejvyssi spravai soud se otazkami tykajicimi se dokladu o doruceni namitek
zadavateli v minulosti nékolikrat zabyval. Byt se tato judikatura vztahuje k predchozi
pravni upravé obsazené v § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale
jen ,zakon o verejnych zakazkach®), jak jiz krajsky soud spravné poznamenal, tato
predchozi Uprava je z hlediska pozadavku na dolozeni dokladu o doruceni namitek
zadavateli shodna s tou obsazenou v zakoné o zadavani verejnych zakazek, o jehoz aplikaci
se jedna v nynéjsi véci. Judikaturni zavéry vztahujici se k predchozi pravni Gpravé lze tudiz
pouzit i v posuzovaném pripade.

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.10. 2018, ¢.j. 9 As 364/2017-47, na
ktery odkazoval ikrajsky soud, posuzoval spornou otazku, zda lze prokazat doruceni
namitek rozhodnutim o namitkach, ve kterém je uvedeno datum jejich dorudeni zadavateli,
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tudiz zda takové rozhodnuti lze povazovat za doklad o dorudeni namitek zadavateli ve
smyslu § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. V uvedeném rozsudku dovodil, ze
S[V] projedndvaném pripadé krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze rozhodnuti zadavatele
ve spojeni s podacim listkem a Casovou ndvaznosti obou dokumentii vytvari uceleny obraz
skutecnosti a doklady hodnovérné prokazuji datum doruceni ndmitek zadavateli |...)
Rozhodnut! o namitkdch nelze povaZovat za autoritationi akt organu verené moci. To vsak
neznamend, Ze by ditkazni hodnota rozhodnuti o namitkdch byla bezvyznamnd ¢ automaticky
ni2si nez hodnota ditkazii jinych.“ (draz pridan soudem)

[34] Dale v rozsudku ze dne 7. 11.2018, ¢.j. 9 As 369/2017-46 (vztahujicim se taktéz
k predchozi pravni uprave), Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,/cjo se tyce kasacni namitky
tykajici se pravnibo posouzeni charakteru wuvedeni data doruceni ndmitek v samotném
rozhodnuti zadavatele, i zde Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu (...). Neni tedy
vylouceno, aby bylo doruceni namitek prokdzino pravé timto ditkazem, coZ je v souladu
s principem volného hodnoceni ditkazi.“ (duraz pridan soudem). V tam projednavané véci
bylo opét podstatnym prokazani okamziku doruéeni namitek zadavateli, a to v navaznosti
na dodejku z datové schranky navrhovatele, ktera obsahovala datum dodani namitek do
datové schranky zadavatele. Refenou spornou otizkou byla moznost prokizat datum
doruceni namitek zadavateli rozhodnutim o namitkach, v némz bylo toto datum uvedeno,

jako tomu bylo také v jiz vyse zminéném rozsudku ¢. j. 9 As 364/2017-47.

[35] Z citované judikatury tedy plyne nepochybny zavér, s nimz se ztotoznuje i étvrty
senat v nynéjsi véci, ze obsahuje-li rozhodnuti o namitkach Gdaj o datu doruceni namitek
zadavateli, lze jej povazovat za doklad o doruceni namitek ve smyslu § 251 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek.

[36] Krajsky soud presto (s odkazem na shora citovanou judikaturu) k nastolené sporné
otazce dovodil, ze ,[z] vyse uvedené judikatury vyplhjvd, Ze dokladem o doruceni namitek
zadavateli nemusi_nutné byt formdlni doklad stvrzujici presny Cas doruleni ndamitek, ale
postacuje jakykoliv doklad napliujici smysl a ucel § 251 odst. 1 zakona o zadavini verejnych
zakazek.“ (daraz opét pridan soudem) Krajsky soud pritom za smysl a Gcel pozadavku na
dolozeni dokladu o doruceni namitek zadavateli povazuje to, aby stézovatel ziskal jistotu,
ze pred podanim navrhu na prezkoumani tkond zadavatele probéhlo fizeni o namitkach
podle § 241 a nasl. zakona o zadavani vetejnych zakazek.

[37] Nejvyssi spravni soud se suvedenym zavérem krajského soudu beze zbytku
neztotozniuje. Naopak setrvava na zavérech, jez dovodila pfedchozi (jiz citovand)
judikatura. Ta vychazi ze skutednosti, ze smyslem a icelem dokladu o dorudeni namitek
zadavateli je prokazani nejen radného, ale i v¢asného dorucdeni namitek zadavateli. Vychazi
tedy z predpokladu, ze uvedenym dokladem se prokazuje nejen samotny fakt, ze namitky
byly zadavateli viibec dorudeny, coz potvrzuje i krajsky soud v napadeném rozsudku), ale
1 kdy se tak stalo. Jinymi slovy, doklad o dorudeni namitek (af jiz ma jakoukoliv formalni
podobu), ma-li prokazovat v¢asné uplatnéni namitek u zadavatele, musi obsahovat mimo
jiné Udaj o datu doruceni namitek zadavateli.

[38] Prestoze ve vyse citovanych rozsudcich se jako sporna fesila primarné otazka, jaké
listiny ¢i jiné dikazy je mozné povazovat za doklad o dorudeni namitek zadavateli verejné
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zakazky, nebylo v nich soudasné zadnych pochyb otom, ze zde byla urcita listina
(dodejka, podaci listek o odeslani namitek ve spojenti s dalsi listinou ¢i samotné rozhodnuti
o namitkach), ktera obsahovala isamotny 0daj o konkrétnim datu doruceni namitek
zadavateli. O nezbytnosti tohoto tdaje tedy dosavadni judikatura nepochybuje. Neboli
zavéry prijaté ve zminénych rozsudcich stoji na vaze, ze povinnost pfilozit k navrhu
doklad o doruceni namitek muze byt splnéna tak, ze z pripojené listiny, byt se formalné
nejedna o dodejku, lze seznat, kdy byly namitky zadavateli doruceny. V nyni projednavané
véci vsak zalobkyné nedolozila ke svému navrhu zadny takovy doklad, ktery by obsahoval
konkrétni datum doruCeni namitek zadavateli. Nemohlo jim byt ani rozhodnuti
o namitkach, nebof ani to datum doruceni namitek zadavateli neobsahovalo, jak vyse
v odst. [28] uvedeno.

[39] Krajsky soud vSak dospél k zavéru opaénému adovodil, ze doklad o doruceni

, . . ’ . . e v ’ v e v ’
namitek zadavateli nemusi Udaj o datu jejich dorudeni obsahovat a postacuje, ze z uvedené
dokladu vyplyva samotny akt doruceni namitek. Jiz tim je podle néj naplnén smysl a ucel
§ 251 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Je-li vSak smyslem a (i¢elem uvedeného
ustanoveni, aby bylo postaveno na jisto, zda dorudeni namitek zadavateli bylo radné

v /4 . Vo /4 \4 4 v 4 v 4 4 . oV

a vCasné, je zfejmé, ze bez uvedeni data doruceni v dokladu o dorudeni namitek nemuze
byt takovy tcel naplnén. Krajsky soud pri posouzeni uvedené otazky pochybil a zavéry
jim prijaté z dosavadni judikatury, o niz se sam opiral, nevyplyvaji.

[40] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem neztotozruje ani v ivaze, podle niz
pokud zadavatel namitky neodmitl podle §245 odst.3 pism.b) zikona o zadavani
v . / 4 v v o v eV v M v /4 M
verejnych zakazek a vécné je prezkoumal, jiz to samo o sobé presumuje, ze namitky byly
4 v V4 4 v o 4 v 4 v / v/
podany vcas. Kasa¢ni soud nehodla na strané jedné zpochybrovat zavér vysloveny drive
v rozsudku ¢.j. 9 As 364/2017-47, podle néjz neni divod se domnivat, ze zadavatelé pri
rozhodovani o namitkach nepostupuji obezfetné ¢i dokonce uvadi Gmyslné nepravdivé
skutednosti o dni dorudeni namitek, na ktery krajsky soud také odkazoval. Na strané druhé
vSak presto jen zurlittho postupu zadavatele (vécného posouzeni namitek), aniz
rozhodnuti obsahuje bud alesponi (daj o dni doruceni namitek, nebo struénou dvahu
o tom, ze namitky byly vc¢asné, nelze bez dalsiho vcasnost namitek dovodit; nelze totiz
vyloucit pochybeni zadavatele o této otazce.

[41] Predevsim vsak nelze prehlédnout, ze stézovatel je povinen otazku, zda namitky
byly u zadavatele radné a véas uplatnény, samostatné posoudit v rizeni o navrhu podle
§ 249 anasl. zakona o zadavani verejnych zakazek. Byt v nynéjsi véci aplikovana pravni
/. M / v / \4 4 i 4

Uprava neobsahuje vyslovné zakotveny pozadavek, aby namitky byly u zadavatele podany
fadné avcas (na rozdil od zakona o vetejnych zakazkach, ktery v § 110 odst. 7 tento
pozadavek uvadél vyslovné jako podminku podani navrhu u stézovatele), tento pozadavek
presto ze zakona o zadavani vefejnych zakazek dovodit 1ze. Konkrétné vyplyva z jeho
§ 257 pism. h), podle néjz je stézovatel povinen zastavit fizeni o navrhu, pokud nebyly
namitky u zadavatele uplatnény radné a vcas. Z uvedeného ustanoveni lze tudiz dovodit

M v v A / v / 4 4 / i o 4

nejen to, ze pozadavek na fadné a véasné podani namitek u zadavatele zustal zachovan, ale
1to, ze posouzeni této otazky nalezi v fizeni o navrhu pravé stézovateli, a to bez ohledu na
skutenost, zda vCasnost podani namitek drive hodnotil izadavatel (viz § 245 odst. 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek). Je tudiz nepochybné, ze doklad o doruceni namitek
je v tomto sméru zcela zasadni listinou, ktera je zptsobila uvedenou skuteénost prokazat.
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Ma-li byt soulasné prezkum rozhodnuti zadavatele v fizeni u stézovatele co nejrychlejsi
a udinny [srov. ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007 kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde
/ Vv 7 SNV M v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 Vv . / 4 M v/ 4
o zvyseni Ucinnosti prezkumného fizeni pti zadavani vetejnych zakazek], pak je zadouci,
4 4 4 v eV v/ v/ 4 Ve V/ o 4 v i \4
aby spravni organ mél jiz na zacatku fizeni co nejsirsi okruh podkladd, na zakladé nichz
muze o navrhu rozhodovat a posoudit také splnéni predpokladi pro vedeni fizeni pred
’ ’ . . .V ’ , - 7 V7 ’ Ve
nim. Jednim znich je ipfedchozi tzv. namitkové fizeni u zadavatele. Bez néj nelze
u stézovatele postup zadavatele meritorné prezkoumat na zakladé navrhu podle § 249
anasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek (viz obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 7 As 131/2019-31). Praveé i z uvedeného dtavodu se
uvedeni data doruceni namitek v dokladu o doruceni namitek jevi jako podstatna a pravné
vyznamna skuteCnost, na jejiz uvedeni nelze rezignovat. Bez informace o tom, kdy byly
4 i . v o . Vi v v . .
namitky zadavateli doruceny, nelze vibec posoudit, zda byly podany vcas. Avsakito je
v/ 4 4 v 4 7/ o v i M M vv/ /4 4
v fizeni o navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele tfeba posoudit, jak Nejvyssi spravni
soud vylozil vyse.

[42] S ohledem na pravé uvedené vsak nemohou obstat Gvahy, jez krajsky soud rozviji
v odstavcich 34. a 35. napadeného rozsudku na podporu svého zavéru, ze Gdaj o datu
doruceni v dokladu o doruceni namitek neni pro stézovatele pravné vyznamny [jelikoz
nesvéd¢i o tom, zda byl navrh u stéZzovatele podan véas - pocatek lhuty pro podani navrhu
neni vazan na okamzik dorudeni namitek zadavateli; jelikoz ani pocatek tzv. blokacni
lhity podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek, na niz poukazoval
stézovatel ve svém rozhodnuti, neni vazan na okamzik doruceni namitek stézovateli, ale na
okamzik zahajeni tizeni o navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele]. Krajskému soudu lze
tedy prisvédcit, ze ne vSechny pravné vyznamné skuteCnosti podle zakona o zadavani
verejnych zakazek alhtty s nimi spojené jsou odvozeny od okamziku doruceni namitek
zadavateli. To vSak na druhou stranu neznamena, ze predlozeni uvedeného dokladu,
vyzadovaného zakonem, obsahujictho také 0daj o datu doruceni namitek, neni pravné
/ /4 o v v/ /4 M 4 v i i Vv 4 v o

vyznamné vubec. Je predevsim podstatne, jak spravné dovodil i stézovatel, pravé z divodu

vV 4 v / 4 4 4 i M v/ 4 4 Vv 4 4 / o
ovéreni vCasneho podani namitek zadavateli v fizeni o navrhu na prezkoumani tkont
zadavatele. Uvedeni data doruceni namitek zadavateli v dokladu o dorucent (byt jim bude

4 ’ 4 M 4 ’ / . / Vv / v /

samotné rozhodnuti o namitkach) tedy neni tdajem zcela samoudelnym, nadbytecnym
a nepotrebnym, jak vSak dovodil krajsky soud.

[43] Ze skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu v dané véci pritom nebylo mozno
az do okamziku doplnéni rozkladu zalobkyni (k némuz ptipojila doklad o doruceni
namitek zadavateli) seznat, kdy byly zadavateli namitky Zalobkyné doruleny, tedy zda
byly vcasné. Je ptitom zfejmé, Ze timto dokladem zalobkyné disponovala, ke svému
4 V. A o . v Ve . Vv
navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele jej tedy nepochybné pfipojit mohla, avsak
Ve ° N \4 vV 4 4 4 /. . / . v 4
neucinila tak. Jelikoz stézovatel zastava nazor, potvrzeny ikrajskym soudem (jenz neni
4 v v v v/ 4 v /7 ’V . v v 4 4 .
nyni predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti), ze doklad o dorudeni namitek
VvV . M ./ 4 4 Ve 4 ’ / 7/ ’ ’ ’ ’
stézovatele je jednou ze specialnich nalezitosti navrhu vyplyvajici ze zakona o zadavani
verejnych zakazek, jehoz nedostatek vede k zastaveni tizeni podle § 257 pism. d) zakona
o zadavani verejnych zakazek, aniz je soufasné stézovatel povinen zalobkyni vyzyvat
k jeho odstranéni, stézovatel nepochybil, pokud fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele
verejné zakazky bez dalsiho zastavil ve smyslu § 257 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych
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zakazek. Zalobkyné k navrhu doklad o dorudeni namitek, obsahujici idaj o datu jejich
dorucleni zadavateli, neprilozila.

[44] Krajsky soud naproti tomu pochybil pfi vykladu § 251 odst. 1 zakona o zadavani
vV . / 4 v 4 / 4 v v 4 4 M 4
verejnych zakazek adospél k nespravnému zavéru o tom, ze rozhodnuti o namitkach,
v némz neni uvedeno konkrétni datum jejich doruceni zadavateli, 1ze presto povazovat za
vyhovujici doklad o doruceni namitek podle tohoto ustanoveni. Kasacni davod podle § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén.

VL
[45] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou. Napadeny rozsudek tudiz zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Podle néj doklad
o doruceni namitek zadavateli podle § 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
musi obsahovat daj o datu doruceni namitek zadavateli.

[46] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o niahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



