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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem, Slunecni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj, Hilkova 14, Plzen, proti rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017,
¢j. 618975/17/2301-80541-403350, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2018, ¢&j. 30 Af 27/2017-41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.8.2018, ¢&.30 Af 27/2017-41,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti Financéntho dafadu pro Plzensky kraj ze dne 30.3.2017,
&j. 618975/17/2301-80541-403350, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Jakuba Hajducika ve lhateé
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci se resi otazka, zda pri soudnim prezkumu exekuéniho prikazu vydaného
podle zajistovacitho prikazu na dosud nestanovenou dan lze zkoumat téz otazku zaniku
prava stanovit takto zajisténou dan.

[2]  Financni Grad pro Plzensky kraj vydal v éervenci 2016 zajistovaci prikazy na dosud
nestanovenou dan z pfidané hodnoty ve vysi 10662 798,84 K¢. Ulozil tak zalobci
vV . . M eV _V v v vV Ve . M v / /V
(stézovateli) povinnost zaplatit zajisténou dar, coz ale stézovatel neucinil. Financni Gfad
proto v breznu 2017 vydal exekucni pfikaz, kterym naridil danovou exekuci prikazanim
/ vV /v X i v 7 . /
pohledavky ze stézovatelova uctu u Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky.

[3]  Stézovatel podal proti exekucnimu prikazu zalobu u Krajského soudu v Plzni, ten ji
vsak zamitl. Podle krajského soudu nelze v exekuéni fazi danového rizeni namitat prekluzi
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vymahané dané, protoze soud jiz neni opravnén prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost
v /7 i M v 4 i v v 7 . eV 4 v/

exekucniho titulu. Na tom nic nemeéni ani to, ze exekucnim titulem byl zajistovact prikaz.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Namita, Ze pravo
stanovit zajisténou dan zaniklo pred vydanim exekucniho ptikazu. Krajsky soud mél proto

’ . v / \4 Ve /7 ’ . /4 \4 \4 4 . v ’
vzit prekluzi dané v vahu - uz pfi zahajeni exekuce bylo jasné, ze vymozené finanéni
prostredky nebude mozné pouzit na Gthradu prekludované dané. Dale stézovatel upozornil
na to, ze totoznou otazku NSS fe$i pod sp. zn. 2 Afs 338/2018 (jde o téhoz stézovatele, ale
o zajisténi dané u jiné banky).

[5]  Financni Grad souhlasil s krajskym soudem, nebot rozhodl v souladu s judikaturou
NSS, podle které se k prekluzi dané v exekuénim fizeni neptihlizi.

[6] V prosinci 2020 soud prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot zjistil, ze rozhodnuti

ve véci 2 Afs 338/2018 muze mit vliv na rozhodovani v této véci. Druhy senat predlozil

rozSifenému senatu otazku, zda spravce dané (spravni soud) musi z uredni povinnosti
v **V_V 4 v v 4 4 V4 v/

zkoumat, ze zajisténa dan pred vydanim exekuc¢niho prikazu neprekludovala.

[7]  Rozsifeny senat ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢j. 2 Afs 338/2018-

50, tak, ze pri nafizeni exekuce na zakladé vykonatelného zajistovaciho prikazu na dan

dosud nestanovenou je treba, aby spravce dané (a pak i spravni soud v fizeni o zalobé proti

exekuénimu prfikazu) zkoumal, zda u zajisfované dané neuplynula ke dni vydani

exekucniho prikazu lhita pro jeji stanoveni (§ 148 danioveho fadu). Pokud je tato okolnost
v/ 4 4 M v 4 Ve /v / vV 4 i i

pro nafizeni exekuce rozhodna, je treba k ni pfihlizet z Gfedni povinnosti.

[8] NSS proto rozhodl, ze se v tizeni pokraluje, a vyzval strany, aby na novy
judikaturni vyvoj reagovaly.

[9]  Podle stézovatele je nyni fesena totozna otazka jako v rozsudku 2 Afs 338/2018,
a proto by mél soud postupovat stejné. Finanéni Grad pak uvedl, Ze tento rozsudek plné
respektuje. Lhata ke stanoveni dané skutecné uplynula uz dne 15.11.2016. Odvolaci
financni feditelstvi proto zrusilo pozdéji vydané dodatecné platebni vyméry a také
zajistovaci prikazy. V danové exekuci financni fad nic nevymohl.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Spornou otazku - povinnost zkoumat, zda u zajisténé dané neuplynula ke dni
4 4 v 7/ v/ o e/ 4 V/V / 4 vV Ve

vydani exeku¢niho prikazu lhtta pro jeji stanoveni - rozsifeny senat vyresil v rozsudku

2 Afs 338/2018. Podle néj je nutné odlisit exekuci narizenou podle zajistovaciho prikazu na

dan dosud nestanovenou od ,standardni“ exekuce narizené podle rozhodnuti o stanoveni

dané.

[12] Pri exekuci rozhodnuti o stanoveni dané jiz neni prostor zkoumat spravnost a
zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot tyto vady lze uplatnit v opravnych prostredcich proti
samotnému titulu. Zkouma se tedy jen existence a vykonatelnost rozhodnuti o stanoveni
dané. Vykonatelnym rozhodnutim je navic otazka dodrzeni lhuty pro stanoveni dané
vyresena a lhuta jiz dale neplyne.
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[13] U exekuce zajistovaciho ptikazu je situace jina. Vymahana je dosud nestanovena
dan, lhita pro jeji stanoveni tedy stale plyne, a mGze marné uplynout jesté pred zahajenim
exekuce. Krom toho ma exekuce zajistovaciho ptikazu stale povahu zajisfovaciho opatteni.
Pfed jejim zahajenim proto zpravidla neni prostor, aby se datiovy subjekt mohl G¢inné
dovolat zaniku prava stanovit zajisténou dan (daniovy subjekt musi zajiSténou dan uhradit
ve lhité tf1 dnd, jinak lze dan okamzité vymahat v exekuci).

[14] Vzhledem k témto odliSnostem nelze pfi exekuci zajistovactho prikazu vychazet

z judikatury, podle které neni spravce dané ¢i spravni soud opravnén (znovu)

prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost exekuéniho titulu. Spravce dané i spravni soud jsou

naopak povinni z ufedni povinnosti zkoumat, zda pravo stanovit dan, ktera je predmétem
vV o v 7 v/ .

zajisténi, do dne vydani exekucniho prikazu nezaniklo.

[15] To mél finanéni Gfad - a pozdéji krajsky soud - zkoumat i v tomto pripadé. Lhiita
ke stanoveni dané totiz marné uplynula dne 15. 11. 2016. Pravo stanovit dan tedy zaniklo
po vydani zajistovacich pfikaza (19. 7. 2016), avsak pfed vydanim napadeného exekuéniho
prikazu (30. 3. 2017). Stézovatel proto nemohl prekluzi zajisténé dané G¢inné namitat
v fizeni proti zajistovacim prikaztim. Mohl ji tvrdit az v fizeni, ve kterém se brani proti
exeku¢nimu prikazu. Stézi vsak lze dovodit, ze bylo natizeni exekuce zakonné, pokud
pravo stanovit zajisténou dan uz davno zaniklo. Napadeny exekucni ptikaz proto nebyl
vydan podle zakona.

[16] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou. Zrusil proto napadeny rozsudek krajského

M / v 7 v/ v N . v 7 / V. v/ v/ 4 M v 7/
soudu i napadeny exekuéni prikaz a véc vratil finan¢nimu ufadu k dal$imu fizeni. Finan¢ni
trad je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[17]  Pti zruseni nejen soudniho, ale 1 spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o

zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti vtomto ptipadé jeden celek a NSS

rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
/7 7 7 v/ ’ 4 ’ / v v . / v/ v/ vV Vv .

vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[18] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 28 570 K¢ tvorené
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tfi Gkony pravni
sluzby - prevzeti véci, zalobu a doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2018. Odména podle
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 3x3 100K¢ [§7 bod 5, §9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu
pravni sluzby je treba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 10 200 K¢. Protoze je advokat
platcem DPH, jeho odména se zvySuje o 21 % z této Castky, tedy o 2 142 K¢, na
Castku 12 342 K¢
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— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za dva tkony
/4 4 v v _ 7 /v ./ v 4 4 4 V/V 4
pravni sluzby - kasalni stiznost a vyjadfeni k novému rozhodnuti rozsireného
senatu. Odmeéna ¢ini 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, celkem
6 800 K¢. Po pripocteni DPH ve vysi 1 428 K¢ ¢ini odména 8 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. zari 2022
Ondrej Mrakota
predseda senatu



