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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: C. P. T., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2022, ¢. OAM-98/ZA-ZA11-HA13-2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, ¢. 13 Az 21/2022-37,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zastavil podle §25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot jive smyslu § 10a odst. 1 pism.e) téhoz zakona posoudil jako nepfipustnou.
Rozhodnuti zZalovaného napadl zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce (dale ,stéZovatel*) napadl tento rozsudek kasalni
stiznosti.

[2]  Stézovatel spolecné s kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
odkladny 4&inek. Na Gizemi CR m4 prokazatelné silné a trvalé rodinné vazby, nebot jedna
ze tf1 jeho dcer, které zde ziji, ma dokonce cdeské statni oblanstvi (k navrhu stézovatel
pripojil kopie oddactho listu, rodnych listd dcer a osvédCeni o statnim obcanstvi jedné z
nich). Vzhledem k trestni minulosti ma v pfipadé nuceného vycestovani minimalni Sanci
na dosazeni slouceni rodiny, navic by prestal plnit podminky probacniho dohledu, ktery
mu byl stanoven s ohledem na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Tim by mu hrozila povinnost vykonu zbytku trestu. Je i ve vefejném zijmu, aby
stézovatel splnil podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a aby
nedoslo k rozdéleni rodiny.

[3] K navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalovany uvedl, Ze se jednalo jiz o druhou
azylovou zadost a stézovatel v ni neuvedl zadné nové relevantni skute¢nosti. Vykon
rozhodnuti pro néj neznamena nenahraditelnou Gjmu, proto neni pfiznani odkladného
G¢inku namisté. Vykon zalobou napadeného rozhodnuti ve svém disledku nevede pfimo
k ukondeni pobytu a nemoznosti stézovatele vyckat posouzeni kasacni stiznosti na Gzemi
CR, nebot o vyho$téni cizince se rozhoduje v jiném ¥izeni. Bylo by namisté, aby si
stézovatel legalizoval pobyt pomoci institutd upravenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl, namisto podavani opakované a ulelové zadosti o priznani mezinarodni
ochrany. Pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tak schazi naplnéni treti
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podminky, tedy ze zadateli hrozi natolik zavaznia {(jyma, kvili niz musi vefejny zijem
docasné ustoupit zajmum stézovatele.

[4]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné podotyka, ze kasacni stiznost nema
odkladny tucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), muze jej vSak na navrh stéZzovatele pfiznat za
priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny 0linek lze tedy kasa¢ni stiznosti
ptriznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného #céinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného wcinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu ujmy pritom tizi stéZovatele (viz usneseni NSS ze
dne 29. 2. 2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost
opfiznani odkladného wlinku kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74), pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovana iyma musi byt zavazna a
realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
&. 9 Afs 275/2017-20).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda by pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti viabec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou 4jmu a mohlo vést
k jeho (dotasnému) setrvani na tzemi CR. V tomto ohledu je t¥eba zdtraznit specifickou
Upravu zakona o azylu, podle jehoz § 2 odst. 1 je Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany
cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, o ni% dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany ma dale cizinec po
dobu bébu Ibiity pro poddini Zaloby podle § 32 a po dobu soudnibo ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva podle soudnibo vidu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny ncinek
nebo do vydani usneseni krajského soudu o neptiznani odkladného vicinku, pokud o néj cizinec
poZidal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany mad dale cizinec, ktery poZidal o
udéleni mezindrodni ochrany v jiném staté, ktery je vdzan primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, a Ceskd republika jej prevzala na své sizemi za iicelem posouzent jeho Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany. Podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu nepripustnosti
opakované zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu nema
odkladny tucinek. I zde ho ovsem lze ptiznat na zakladé (individualné odiavodnéného)
navrhu podaného spolu szalobou (§32 odst. 2 zakona o azylu). S ohledem na vyse
citovanou pravani Upravu vsak stézovateli jiz nesvédCi postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (s nim¥ mj. souvisi i pravo setrvat na Gizemi CR) v dobé fzeni p¥ed
Nejvyssim spravnim soudem. Toto postaveni na zakladé priznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti jiz nelze obnovit. Jeho pfiznani muze vyvolat pouze pravni nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu. Ten upravuje pobytovy rezim netspésnych zadateld o
udéleni mezinarodni ochrany, ktefi podali proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost, protoze ti v postaveni zadateli nejsou (a ani byt nemohou). Jinak receno, cizinec v
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pokracovani

fizeni o kasalni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany jiz nema postaveni zadatele
o udéleni mezinirodni ochrany, ale je opravnén setrvat na Gzemi CR, a to na zakladé
rozhodnuti zalovaného o strpéni na tzemi dle § 78b zakona o azylu (viz usneseni NSS ze
dne 8. 4. 2020, &j. 5 Azs 110/2020-9). Podle daného ustanoveni ministerstvo na Zadost cizince
rozhodne o jeho strpéni na vizemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec predlozil naleZitosti
uvedené v odstavci 4. O strpéni na tzemi vydd ministerstvo cizinci potvrzeni o strpéni na
vizemi, ve kterém vyznaci dobu strpéni na sizemi (odst. 1), pficemz cizinec je k Zddosti o
strpéni na vizemi nebo prodlouzeni doby strpéni na vizemi povinen a) predloZit cestovni doklad,
je-li jeho drZitelem, b) predloZit doklad o véas podané kasacni stiZznosti s navrbem na priznini
odkladného icinku nebo pri prodlouZeni doby strpéni doklad o priznani odkladného vicinku
podané kasacni stiznosti a doklad o tom, Ze ¥izeni o podané kasacni stiznosti dosud pravomocné
neskoncilo, a ¢) doloZit adresu mista hlaseného pobytu na vizem{ (odst. 4).

[7]  Lze tedy shrnout, ze v ptipadé priznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti maze
stézovatel pozadat, aby zalovany rozhodl o jeho strpéni na Gzemi v rezimu zakona o azylu.
Nelze odhlédnout ani od toho, Ze naopak v pripadé nepriznani odkladného uéinku
stézovatel nebude mit v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti pobytové opravnéni plynouci ze
zakona o azylu, tedy by de facto bud musel odcestovat, anebo na Gizemi CR nadale pobyvat
neopravnéné, k ¢emuz stézovatele nelze nutit (jak fakticky ve vyjadfeni k navrhu cini
zalovany) prostrednictvim moznosti branit se proti pripadnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100). Pro Gcely rozhodnuti
o navrhu na priznani odkladného 4¢inku nelze v tuto chvili spoléhat ani na (zalovanym
zminovanou) hypotetickou moznost ziskani jiného pobytového opravnéni v rezimu
zakona o pobytu cizinct. Neni totiz ztejmé, ze by stézovatel pobytové opravnéni ziskal,
pokud by o néj pozadal, a to zejména s ohledem na jeho trestni minulost (stale se nachazi
v rezimu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Ostatné zalovany ani
nijak neuptestiuje, na zékladé jakého titulu by stéZovatel mohl na Gzemi CR setrvat.
S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prvni
podminka pro ptiznani odkladného Géinku je v pfipadé stézovatele splnéna. Pokud by
totiz kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny tclinek ptiznan, neni jasné, zda by stéZovatel mohl
ziskat jiné opravnéni pobyvat na tzemi CR. Naopak ptiznani odkladného udinku je
predpokladem pripadného ziskani pobytového titulu vyslovné predpokladaného zakonem
o azylu.

[8]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval naplnénim druhé vyse vymezené podminky,
tedy zdali by ztrata pobytového opravnéni, resp. nucené vycestovani predstavovalo pro
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stézovatele nepomeérné vétsi \ymu, nez jaka muze priznanim odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti vzniknout jinym osobam. Stézovatel spolecné s navrhem uvedl a osvéd¢il, ze na
Gzemi CR ziji tfi jeho nezletilé dcery (narozené v roce X, X a X). Nejstarsi z dcer ma Ceske
statni obcanstvi, dvé mladsi dcery zde maji povolen trvaly pobyt. Pokud by tedy stézovatel
musel v dusledku neptiznani odkladného éinku kasacni stiznosti z CR vycestovat, musel
by bud’ odcestovat sam, bez své rodiny, anebo spolecné s rodinou, tedy i s obcankou CR.
Obé tyto alternativy zpusobuji natolik zavazny zasah do prav stézovatele i jeho rodinnych
prislusnikt, ktery oduvodnuje vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku. Nejvyssi
spravni soud totiz nezjistil (a zalovany ani neuvadi), ze by odkladny ucinek vedl k zasahu
do prav tretich osob, naopak je zcela evidentni, ze k takovému zasahu muze dochazet jeho
nepfiznanim. Proto je vtomto ohledu namisté pred samotnym posouzenim kasacni
stiznosti stézovateli umoznit na 4zemi CR setrvat.
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[9]  Co se tyce treti vySe vymezené podminky pro pfiznani odkladného Gclinku, tedy
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zalovany ve vztahu k ni nic neuvedl, byt je to
pravé on, kdo by tak mél cCinit (srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove,
§j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom
toho, Ze se stéZovatel na Gzemi CR vroce 2013 dopustil zvla$f zivazného zlod¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve
smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, za coz mu byl
rozsudkem meéstského soudu ze dne 18. 8.2014, sp. zn. 46 T 3/2014 ulozen trest odnéti
svobody v délce trvani Sesti let. Ve vykonu trestu stézovatel stravil celkem 4 roky,
v Cervenci 2017 byl podminéné propustén. Jakkoliv nelze bagatelizovat vysokou zavaznost
stézovatelovy trestné ¢innosti, 1ze zohlednit, Ze se ji dopustil pred témér 10 lety, vykonal
podstatnou ¢ast ulozeného trestu a zaroven soudu neni znamo, ze byse po svém
propusténi dopustil dalsi trestné cinnosti ¢ jinak porusil podminky podminéného
propusténi a dohledu probacniho ufednika. Lze navic dodat, Ze samotné pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nepredstavuje o dlouhodobou Gpravu jeho pobytu na
Gzemi CR.

[10] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud navrhu stéZzovatele vyhovel.
Pfiznal tedy kasacni stiznosti odkladny Ucinek, coz je predpokladem toho, aby stézovatel
mohl ziskat pobytovy titul dle zdkona o azylu (viz bod [6] tohoto usneseni). Zbyva
doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gcinku je rozhodnutim docasné
povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném d¢inku s ohledem na sviij procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na priznani odkladného Géinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny uéinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho
priznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. zari 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



