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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: CZ
IZOLACE s.r.0., sesidlem Blanicka 834/140, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢.§. 3 A 42/2022 - 102,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznavia.
Oddvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni vySe uvedeného usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto o jeho neosvobozeni od soudnich
o v/ 4 v v ’ v Ve 4 v/ 7/
poplatkd v fizeni o zalobé, kterou se domahal ochrany pred nedinnosti spocivajici v tom,

v \4 / v/ * Vv v . /7 . /4 4

ze zalovany navzdory zadosti zalobce nezménil nastaveni jeho datové schranky na volbu
»znepristupnit®. Méstsky soud zalobce usnesenim ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 3 A 42/2022 - 7,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vy$i 2 000 K¢.

[2]  Zalobce v reakci na uvedené usneseni pozadal soud o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V zadosti zalobce poukazal na své ,nedobré majetkové poméry” a na skutecnost,
ze z téchto dtivodt jiz byl od soudnich poplatkl osvobozen v obéanském soudnim fizeni
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vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 C 377/2021, priemz k zadosti
dolozil pfislusné usneseni, jehoz zavéry se dle zalobce musi vztahovat rovnéz na dané
fizeni pred méstskym soudem.

[31 Na vyzvu soudu dolozil zalobce jim vyplnéné Prohlaseni o majetkovych a
vydélkovych pomérech, vnémz zejména uvedl, Ze v poslednich tfech zdanovacich
obdobich hospodaril se ztratou (v roce 2018 -314 494 K¢, v roce 2019 -219 046 K¢ a v roce
2020 -401 684 K¢&; za neuzavreny ucetni rok 2021 ocekaval zalobce rovnéz ztratu v radu
stovek tisic korun). Zalobce je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 2454, katastralni
Uzemi Zabieh nad Odrou, jejichz hodnota tvori jeho zakladni jméni (9 780 000 K¢), a dle
jeho tvrzeni jsou nezbytné potrebné k jeho existenci. Dale zalobce vlastni osobni
automobil nulové Gcetni hodnoty, ktery pouziva k zajisfovani provozu a spravy svého
majetku, a nakladni pfivés registrovany v roce 2006. Na bézném Uctu zalobce byl zastatek
101 K¢, spofici ucet zalobce vedeny u Sberbank CZ, ass., (dale jen ,Sberbank®) byl po
oznameni Ceské narodni banky ze dne 28. 2. 2022 zru$en a Garanéni systém finanéniho
trhu z néj stanovil k vyplatée 245 961 K¢. Dale zalobce popsal, Ze je jeho podnikatelska
¢innost utlumena tim, ze mu jiz v roce 2011 smluvni poskytovatel prestal poskytovat
telefonni sluzby (v této véci vede doposud obc¢anské soudni fizeni), a od roku 2018 mu
nejsou poskytovany ani dodavky elektrické energie, které odebiral prostrednictvim
subdodavatele Jaroslav SPACEK - TEPELNE IZOLACE (fyzicki osoba - podnikatel); i
vtéto véci probihaji soudni fizeni mezi uvedenym subdodavatelem a licencovanym
obchodnikem, ktery mu elekttinu dodaval. Finance zalobce nepostacuji ani na dhradu
nakladu jeho utlumeného provozu, pricemz je soucasné Setfi na uUpravu trafostanice ve
vlastnictvi jiZ zminéného podnikatele Jaroslav SPACEK - TEPELNE IZOLACE, ktera se
nachazi v nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Dale Zzalobce sdélil, Ze dne 19. 11. 2009 zemfrel
jeho jediny spolecnik (otec jednatele zalobce), pricemz pozustalostni fizeni dosud nebylo
ukondeno.

[4] K prohlaseni zalobce prilozil danova priznani k dani z ptijma pravnickych osob za
roky 2018 - 2020, prehled hospodareni za rok 2021, vypis z LV 2454 pro katastralni Gzemi
Z4abteh nad Odrou, vypisy z bézného G¢tu vedeného u CSOB za mésice listopad 2021 aZ
duben 2022, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, C. j. 22 Co 367/2015 -
103, zadost spolecnosti ENPRO Energo s.r.o. o uzavreni ,Smlouvy o smlouvé budouci o
z¥izeni vécného bremene a dohodu o umisténi stavby“ pro akci ,Ostrava Zabreh VNk,
unifikace 1. etapa, 1. f, plnou moc udélenou spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., spoleénosti
ENPRO Energo s.r.o., k nékterym tkonim tykajicim se procesu vystavby zatizeni
distribu¢ni soustavy elektrické energie, p¥ipis adresovany spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
podnikateli Jaroslav SPACEK - TEPELNE IZOLACE, obsahujici mj. vyzvu k provedeni
Gpravy odbérného mista, rozpocet projektu ,TRAFOSTANICE 10/04 kV* z roku 1998,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2021, ¢&. j. 29 Co 286/2021 - 49, a
potvrzeni o vedeni pozistalostniho fHzeni po zlstaviteli Jaroslavu Spatkovi, nar. 11. 6.
1947.

[5]  V reakci na dalsi vyzvu soudu zalobce dolozil jiz zminiovana dariova ptriznani s
. 4 4 v 4 v 4 v v . /
podpisem a razitkem jim zmocnéné danové poradkyné spolu s dorucenkami z datovych
zprav, jejichz prostiednictvim byla datiova pfiznani zaslana spravci dané, a rovnéz pfipis
Garanéniho systému finanéniho trhu. V privodnim ptipisu zalobce mj. uvedl, ze nahrada
vkladu, ktera mu byla pfiznana Garanénim systémem finan¢niho trhu, nepostaluje
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k Ghradé nutnych vydaja v zdjmu energetické bezpecnosti, které vycislil prinejmensim na
422 000 K¢.

[6]  Méstsky soud nasledné o zadosti zalobce rozhodl shora uvedenym usnesenim tak,
v 4 4 o Ve bd v 4 v v . v 7
ze mu osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal, nebot dospél k zavéru, ze financni
situace zalobci neznemoznuje Ghradu soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, jenz je svou
/N7 / 4 4 v b vV Vv 4 v i M 4
vysi zanedbatelny v porovnani s prostredky, jimiz zalobce momentalné disponuje (bezmala
250 000 K¢). Tvrzeni zalobce, ze dané penézni prostredky potfebuje k financovani nutnych
Uprav zarizeni slouziciho k jeho existenci, nepovazoval méstsky soud za dostatecné pro
osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt. Toto tvrzeni se dle soudu nejevi jako vérohodné
a navic se jedna o blize nespecifikovany vydaj, ktery ma vzniknout v budoucnu. Méstsky
vV i v v 4 / M v 4
soud rovnéz upozornil, ze zalobce nema od svého vzniku v roce 1993 vlozenu ve sbirce
listin v obchodnim rejstfiku ani jednu Gcetni zavérku, sam tedy dlouhodobé neplni své
i i o Ve v v v 4 4 i 4 v 4 4
povinnosti vuéi tomu, od néhoz odekava dobrodini ve formé osvobozeni od soudnich
poplatk.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napadl uvedené usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz namita, ze méstsky soud opomenul jeho argumentaci, v niz specifikoval vydaje nutné
na udrzbu a Gpravu pro néj existenéné nutné trafostanice - uvedl, ze naklady za dany usek
Cinily vroce 1998 422 000 K¢ bez DPH a dolozil relevantni listiny (mj. vyzvu
provozovatele distribuéni soustavy, ktera jej jako vlastnika nemovitosti zavazuje platit
vydaje za planovanou Upravu). Stézovatel rovnéz opétovné poukazal na vyse zminované
usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 29 Co 286/2021 - 49, jimz bylo
puvodni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu4 zménéno tak, ze byl stézovatel
osvobozen od soudnich poplatkt v fizeni vedeném obvodnim soudem.

[8]  Dale stézovatel zopakoval, ze z castky 415 000 K¢, kterou mél pavodné ulozenu
na bankovnim G¢tu u Sberbank pro Gcely financovani nezbytnych oprav zafizeni
slouziciho k jeho podnikani, mu Garanéni systém financ¢niho trhu vyplatil pouze 245 961
K¢. Stézovatel se dale ohradil proti zavéru o neplnéni povinnosti vuéi tomu, od koho
ocekava dobrodini. Danou povinnost dle jeho nazoru dostate¢né splnil predlozenim
danovych ptiznani soudu. Své vetejnopravni povinnosti stézovatel plni, zvetejriovani tdaji
Gletni a majetkové povahy vSak povazuje za rozporné se svym obchodnim zijmem.
Stézovatel opétovné poukazal na okolnosti tykajici se vedeni pozistalostniho fizeni po
jeho jediném spole¢nikovi a spord s dodavateli energii a telekomunikaénich sluzeb, které
mu znemozhuji provozovat podnikatelskou dinnost. Rozhodnuti méstského soudu
povazuje stézovatel za neuvazlive.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[11] Pokud jde o poplatek za kasaéni stiznost a podminku povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 266/2015 - 61, a ze dne 22. 9. 2016, ¢. ).
6 As 200/2016 - 18; vSechna zde zmirovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu, jimz se fizeni nekonci, nevznika stézovateli poplatkova
povinnost za kasa¢ni stiznost, a to ani v pripadech nepodléhajicich zakonnému osvobozeni
od poplatku. Stézovatel bez pfislusného pravniho vzdélani rovnéz nemusi byt v fizeni o
takové kasalni stiznosti zastoupen advokatem. O takovy pripad se jedna i v nyni
posuzované véci, nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto toliko o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé.

[12] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni
méstského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych diavodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[13] Jak jiz bylo uvedeno vyse, posuzovanou kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti
rozhodnuti, jimz méstsky soud nevyhoveél jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki. Podminky individualniho osvobozeni od soudnich poplatki ve spravnim
soudnictvi upravuje §36 odst. 3 s. f. s. L Uastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.”

[14] Meéstsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd neptriznal z toho
dtuvodu, ze stézovatel dle soudu nenaplnil podminku spocivajici v dolozeni své
nemajetnosti, nebot z jim tvrzenych a dolozenych skute¢nosti nevyplyva, ze by mu jeho
majetkové poméry neumoznovaly zaplatit soudni poplatek.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Glastnik tizeni, ktery se
domaha osvobozeni od soudnich poplatkli, je povinen soudu prokazat vérohodnym
zplsobem své majetkové a socialni poméry. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni zdkonnych podminek a musi odpovidat tomu, aby
zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo
branit své pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans
3/2009 - 184). Ulastnika ¥Hzeni v této souvislosti tiZi b¥emeno tvrzeni o jeho nepHznivé
majetkové situaci a povinnost toto tvrzeni osvédcit. Nevérohodnost ¢i nedplnost tvrzeni
ohledné existence predpokladl pro osvobozeni od soudnich poplatkt vyluduje, aby bylo



5 As 204/2022 - 15
pokracovani

zadosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As
39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[16] Tyto podminky pritom plati i tehdy, je-li Gcastnikem, ktery zada o osvobozent,
pravnicka osoba. Takeé ta musi svou nemajetnost, resp. nedostatek financ¢nich prostredka
k hrazeni soudnich poplatkt z vlastnich zdroji osvédéit (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS). Usporada-li pravnicka osoba svoji ¢innost tak, ze dlouhodobé setrvava
bez dostatecnych financ¢nich prostredks, ackoli jejich vynakladani v souvislosti
s vykonavanou ¢innosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla
osvobodit. V usneseni ze dne 13.8.2012, ¢.j. 5 As 125/2012 - 35, pak Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze pro posouzeni majetkovych pomért zadatele je tfeba zohlednit nejen
vysi jeho pfijma a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedka, ale take jeho moznost
opatfit si tyto prostiedky.

[17]  Stézovatel sice tvrdil (a osvédcil), ze v poslednich letech hospodafi s vyraznou
ztratou, soucasné vsak zjim dolozenych informaci vyplynulo, ze mu byla Garanénim
systémem finanéniho trhu pfiznana k vyplaté castka ve vysi 245 961 K¢ jako nahrada za
vklad, ktery mél puvodné na spoficim uctu vedeném u Sberbank. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze méstsky soud vGvodu napadeného usneseni nespravné konstatoval, ze
stézovatel ,na bézném uctu disponuje zistatkem ve vysi 480 K¢ a na spovicim #ictu finanini
Castkou ve vysi 316 195 K&, coz neodpovida stézovatelem dolozenym udajim - zGstatek na
jeho bézném Gctu ¢inil dle vypisu za mésic duben 2022 c¢astku 101,78 K¢ a jeho sporict Gcet
byl zrusen, pfiCemz mu byla stanovena jiz zminovana nahrada z Garancniho systému
financ¢niho trhu. Dale v napadeném usneseni (zejm. body 9 a nasl.) vsak jiz méstsky soud
vysel ze spravnych udaja. Pravé v této Casti pfitom odavodnil stézejni Gvahu daného
rozhodnuti - ¢astka ve vysi 245 961 K¢, kterou stézovatel disponuje, evidentné postacuje
k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ (pripadné téz dosud nevyméfeného
poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na narizeni predbézného opatrent, ktery méstsky soud
zamitl usnesenim ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 3 A 42/2022 - 20). Nespravné uvedeni udaju
vivodu rozhodnuti tedy zjevné nemélo vliv na tUvahy meéstského soudu, a tedy
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

[18]  Stézovateli nelze prisvédcit, namita-li, ze méstsky soud opomnél jeho argumentaci,
podle niz dané finanéni prostfedky bude vbudoucnu potiebovat k zajisténi Gpravy
trafostanice, ktera slouzi k jeho podnikani. Méstsky soud se k dané argumentaci vyjadril
strucné, avsak prezkoumatelné vbodé 9 svého rozhodnuti, kde konstatoval, ze tuto
argumentaci neshledal vérohodnou, nebot stézovatel nevysvétlil, jak dospél k jim tvrzené
hodnoté tprav (422 000 K¢). Uvedené tvrzeni navic méstsky soud nepovazoval za
dostateCny diivod pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatksi, nebot se jedna o blize
nespecifikovany  vydaj, ktery ma vzniknout az v budoucnu. Ackoliv je popsané
odivodnéni struné, nelze je povazovat za neprezkoumatelné, nebot je z néj patrné, ze
méstsky soud vzal danou argumentaci stézovatele v potaz (neopomenul ji, jak stézovatel
tvrdi), nepovazoval ji vSak za dostatenou pro konstatovani nemajetnosti stézovatele.
Z rozhodnuti je pfitom parné, z jakych skuteénosti méstsky soud vysel a jaké Gvahy jej
vedly k pfijeti jim zastavaného zavéru.
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[19] S podstatou uvahy meéstského soudu se pritom Nejvyssi spravni soud ztotoznil
rovnéz po vécné strance. Samotné zaporné vysledky stézovatelova hospodareni
v uplynulych letech nemohou predstavovat dostateény divod pro jeho osvobozeni od
soudnich poplatkd za situace, kdy je zjim sdélenych skutecnosti ztejmé, ze disponuje
penéznimi prostfedky, které s ohledem na jejich vys$i zjevné postacuji k dhradé soudnich
poplatku. Z tvrzeni stézovatele a z jim predlozeného pripisu ze dne 7. 3. 2022, kterym ho
Garanéni systém finan¢niho trhu vyrozumél o vyplaté nahrad pohledavek z vklada
vedenych u Sberbank, je patrné, ze mu méla byt vyplacena cCastka 245 961 K¢. Skutednost,
ze hodnota jeho vkladu c¢inila v minulosti pres 400 000 K¢, a nahrada tedy neodpovida plné
vysi jeho vkladu, neni sama o sobé relevantni, nebot i vyplacena castka zcela zjevné
postacuje k tthradé soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢, ptipadné 3 000 K¢.

[20]  Ani tvrzeni stézovatele o tom, ze dané penézni prostredky pottrebuje k hrazeni
nakladu spojenych s Gpravou trafostanice slouzici k jeho podnikani, neni pro osvobozeni
od soudnich poplatkti dostacujici, a to, vedle dalsich divodd zminénych méstskym
soudem, téz proto, ze nema oporu v jim predlozenych podkladech. Z dopisu spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., ze dne 6. 12. 2019, nadepsaného ,Plinovand zména (unifikace) napét
- vyzva k provedeni vipravy odbérného mista“ neni patrné, ze by v souvislosti s danou
Upravou stézovateli jakozto majiteli nemovité véci, v niz se trafostanice nachazi, mély
vzniknout jakékoliv naklady. Adresitem dané pisemnosti je Jaroslav SPACEK - TEPELNE
IZOLACE, dana vyzva tedy sméfuje vuci nému, nikoliv vici stézovateli, jenz je zde
zminén pouze jako vlastnik budovy trafostanice, s nimz ma adresat pisemnosti toliko
projednat planované upravy. Z projektové dokumentace z roku 1998 nevyplyva, ze by
snad v ni vydislené naklady projektu (cca 422 000 K¢) nesl stézovatel, ani ze by jejich vyse
méla jakkoliv vypovidat o vysi naklada spojenych s nyni planovanou Gpravou - neni ani
ztejmé, ze by slo o Upravy podobného typu a rozsahu. Stézovatel tedy skuteéné
relevantnimi podklady nedolozil, Ze by mél v budoucnu dané naklady hradit, a tim spise
nedolozil jejich ocekavanou vysi ani termin, kdy maji vyt vynalozeny. Navic naklady na
Ghradu soudnich poplatkd v fizeni pred méstskym soudem jsou v porovnani se
stézovatelem deklarovanymi naklady na Gpravu trafostanice zanedbatelné.

[21] Odkazuje-li stézovatel na rozhodnuti, jimiz byl v jinych (obc¢anskych) soudnich
fizenich osvobozen od soudnich poplatkd, nelze nez znovu zopakovat, co mu jiz Nejvyssi
spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, &. j. 5 As 349/2021 - 19, kterym
rozhodl o kasaéni stiznosti podané proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkti v fizeni o jiné jim podané zalobé: ,Pokud jde o
stéZovatelcin odkaz na usneseni méstského soudu (jakozto civilniho odvolacibo soudn) ze dne
18. 10. 2021, & . 29 Co 286/2021 - 49, a rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 22 Co 367/2015 - 103,
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze pripadné osvobozeni stéZovatelky v ¥izeni u civilniho soudu
neni pro rozhodovani o Zddosti o osvobozeni ve spravnim soudnictvi rozhodujici. Predevsim je
nutné zdiraznit, Ze vyse soudnich poplatkii ve spravnim soudnictvi je oproti soudnim
poplatkim v obéanském soudnim vizeni zpravidla niZsi; soudni poplatky v civilnim vizeni
mohou dosahovat znacné vysokych hodnot (srov. poloZku ¢. 1, 2 a & 18, 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilobou zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii). Vyse poplatku je pritom jednou ze zakladnich skutecnosti, které soud pri rozhodovini
o tom, zda ucastnika 7vizeni osvobodi, Cinikoli, zvaZuje (srov. jiZ citované usneseni
¢ 5 As 12572012 - 35, prip. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢ 7.2 As 72/2003 - 74, & 582/2005 Sb. NSS). A osvobozeni stéZovatelky od soudnich poplatkii ze
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strany civilnibo soudu neni pro soudy ve spravnim soudnictvi zdvazné ani tebdy, pokud byla
vyse poplatku v civilnim Fizeni stejnd jako v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 s. 7. 5.

[22] Nejvyssi spravai soud kromé jiz uvedeného rovnéz neprehlédl, ze stézovatel
sice v poslednich letech ve svém hospodateni vykazuje ztraty radové ve vysi stovek tisic
korun, nedolozil vsak, zjakych zdroju tyto ztraty pokryva, a neni tedy zfejmé, zda
obdobnym zptsobem nemuze kromé jim zminovanych vydaji na utlumenou ¢innost
zaplatit rovnéz soudni poplatky, jez jsou ve vztahu kjim vykazovanym nakladim
nepatrné. V tomto sméru se tedy tvrzeni stézovatele o jeho majetkovych pomérech jevi
jako neuplna a tedy celkové nevérohodna.

[23] K vyhradam stézovatele vici zavéru méstského soudu ohledné nezakladani Gletnich
zavérek do sbirky listin obchodniho rejstriku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se nejednalo
o nosny duvod rozhodnuti, nybrz pouze o poznatek dokreslujici okolnosti véci. Méstsky
soud navic vytykal neplnéni povinnosti vidi statu obecné (tedy nezakladani stanovenych
dokumentt do verejného rejstriku), nikoliv vaéi soudu samotnému, jak se patrné stézovatel
domniva (rejsttikovym soudem stézovatele je Krajsky soud v Ostravé, nikoliv Méstsky
soud v Praze). Predlozenim dokumenti pfipojenych k prohlaseni o majetkovych
pomeérech stézovatel tyto povinnosti v zadném pripadé nesplnil. Pro Uplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze povinnost vkladat zakonem stanovené dokumenty do sbirky listin
obchodniho rejstiiku stiha stézovatele bez ohledu na to, zda jeji plnéni povazuje za
odpovidajici jeho podnikatelskym zajmtm.

[24] Poukazuje-li stézovatel na bézici pozustalostni fizeni po jeho spoleénikovi
a na skutecnost, ze jeho zakladni kapital tvofi pro néj nepostradatelné nemovitosti, neni
ztejmé, kam presné touto argumentaci miri, nebot tyto skuteCnosti nebyly méstskym
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soudem zpochybnény, ani nepredstavovaly divod jeho neosvobozeni od soudnich
poplatk.

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud napadenym usnesenim stézovateli nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatka.

1V.
Zaver a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspé$ny a zalovanému zadné naklady
v/ 4 v /7 /v . i ’ 4 o V/ 4 Ve

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 9. zari 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



