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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové asoudce Zdetka Kithna v pravni véci Zalobct: a) O. P., zastoupeného
advokatem JUDr. Josefem Pitnerem, Kratka 143, Uherske Hradisté, b) Bc. M,
zastoupeného advokatem Mgr. Jirim Slovackem, Ph.D., Panska 895/6, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, J. A. Bati
5637, Zlin, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢. K-ZLK-580/2019,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.9.2021, &. 31 Ad 23/2019-55,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Tato véc se tyka kazenského provinéni, k némuz doslo dne 9. 2. 2016. Toho dne
v dobé vykonu nocni sluzby zalobce a) po pokynu zalobce b) spole¢né s J. V. po dobu od
20:41 do 20:51 neopravnéné pripoutal zajisténou osobu dvojici sluzebnich pout ke kovové
mrizi tak, ze méla vzpazené a roztazené ruce nad hlavou bez moznosti dat je dola. Stalo se
tak v situaci, kdy tato osoba svym jednanim neohrozovala sebe, policisty ani majetek.
Udalosti se nejprve zabyvaly organy cinné v trestnim fizeni. Okresni soud v Uherském
Hradisti usnesenimi ze dne 14.3.2019 postoupil véc zalobctu jinému organu. Dospél
k zavéru, ze nebyl spachan trestny {in, ale posuzované skutky by presto mohly byt
karnym provinénim.

[2]  Sluzebni funkcionar nasledné oba zalobce shledal vinnymi z kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sbort. Porusili totiz zakladni povinnost pfislusnika, nebot nedodrzeli sluzebni kazen. Za
toto jednani ulozil sluzebni funkcionar zalobci a) kazensky trest snizeni zakladniho tarifu
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05 % na dobu jednoho mésice a zalobci b) kazensky trest snizeni zakladniho tarifu 0 5 %
na dobu dvou meésicti. Odvolani zalobct zalovany zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zaloby, které Krajsky soud v Brné
zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaénich stiznosti a vyjadteni Zalovaného
[4]  Zalobce a) [stéZovatel a)] v kasadni stiZnosti namitl, %e spravni organy ani krajsky

soud dostateéné nezjistily skutkovy stav (neprovedly vyslech zajiSténé osoby a dalsich
svédku). Stézovatel a) byl jako prislusnik bezpecnostniho sboru vykonavajici hlidkovou
sluzbu povinen uposlechnout rozkazu nadtizeného - stézovatele b), ktery vykonaval
dozordi sluzbu. Stézovatel a) byl sice seznamen s vnitfnimi predpisy, nebyl vsak poucen,
. / v 4 4 v Ve 4 4 v 4 4 Ve /4
jak konkrétné ma provadét ptipoutani, aby bylo zdravotné nezavadné, v pfirozené
/4 .. v/ v 7 v 4 o v 4 M
a pohodlné pozici. Jako pfislusnik bezpelnostnich sbort mél navic povinnost
. . , , . vV v ’ ’ /7 V.
uposlechnout i protipravni rozkaz, pokud jim nebude (zfejmé) spachan trestny ¢in.

[5]  Podle stézovatele a) vydal sluzebni funkcionaf rozhodnuti po uplynuti prekluzivni
lhuty podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru. Sluzebni funkcionar byl povinen
ptislusnikovi rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek ve lhité dvou
mésict dorudit, nikoli je pouze vydat.

[6]  Stézovatel a) také namita, ze pravomoc ukladat kazenské tresty ma podle ¢l. 12
odst. 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 12.4.2013, ¢.75/2013 (dale
»zavazny pokyn®), pouze feditel zalovaného, nebot v jeho fidici pisobnosti jsou sluzebni
mista na Uzemnich odborech kraje. Stézovateli a) vsak ulozil kazensky trest vedouct
tuzemniho odboru. Rozhodnuti je tak nicotné, coz mély zalovana i krajsky soud zjistit
z Uredni povinnosti.

[7] Zalobce b) [stéZovatel b)] namitl nesrozumitelnost a nepYezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud také nezjistil fadné skuteény stav véci. Stézovatel b)
podrobné rozebral, ze sluzebni funkcionar vydal rozhodnuti po uplynuti prekluzivni
lhity. Krajsky soud jen prevzal zavér spravnich organt, podle nichz k udalosti doslo dne
9.2.2016 advoumeésicni subjektivni prekluzivni lhita zacala bézet az dne 24.2.2016.
Sluzebni funkcionar v$ak mél poznatky o incidentu jiz dfive. Neslo totiz o béznou
zalezitost, na oddéleni se o ni hovorilo. Poskozena byla svym chovanim osobou vsem
znamou z uredni ¢innosti. Na sluzebné bylo v dany den pfitomno vice prislusnika, ktefi se
ostatné v fizeni kudalosti vyjadfovali. Stézovatel b) navic svly postup prubézné
konzultoval s nadfizenymi M. N. a]. S. Vsichni tedy byli o tom, co se stalo, vyrozuméni
jesté tehoz dne. S datem 23. 2. 2016 je podle spisu spojen pouze okamzik, kdy vedouct
stézovatele b) donesl sluzebnimu funkcionafi CD se zaznamem z kamerového systému.
Ani zrozhodnuti zalovaného neni zfejmé, k jaké skutecnosti se vaze stanoveni data
pocatku béhu této lhiuty. Vitéto dasti je rozhodnuti neprezkoumatelné, pritom
jde o zasadni otazku.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasalnim stiznostem uvedl, Ze spravni organy se
s namitkami stézovatelG podrobné vyporadaly. Krajsky soud rozsudek fadné odtavodnil



10 As 439/2021 - 54
pokracovani

a zalovany se s nim ztotoznil. Béhem lhut se zalovany dikladné zabyval a krajsky soud
s jeho Gvahami souhlasil. Rozhodnuti tedy bylo vydano ptred uplynutim subjektivni
i objektivni lhity. Zalovany se vyjadtil i ke zptisobu pfipoutani zaji$téné osoby. Uved], Ze
na stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti vyporadal namitku stézovatele a), ze jednal na
rozkaz policisty vykonavajictho dozorci sluzbu. Zpisob ptipoutani zajisténé osoby ke
mfizi policejni cely byl neptfiméreny a zpUsobil zajisténé osobé (jmu na dustojnosti.
Zalovany se tim podrobné zabyval na stranach 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany
se vyporadal téz s neprovedenim vyslechu zajisténé osoby; podle krajského soudu tento
vyslech nemohl zménit skutkové zavéry.

[9] K nimitce nicotnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze policejni prezident svou
pravomoc k provedeni daného kazenského fizeni delegoval na zikladé §2 zikona
o sluzebnim poméru a zavazného pokynu na vedoucitho dzemniho odboru krajského
feditelstvi policie. S ohledem na misto sluzebniho pusobisté stézovateld pak byl mistné
ptislu$nym sluebnim funkcionatem vedouci Uzemniho odboru Uherské Hradiste
Krajského fteditelstvi policie Zlinského kraje. Odvolacim organem byl souladu s § 190
odst. 6 zakona o sluzebnim poméru feditel zalovaného jako nadfizeny sluzebniho
funkcionare, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud stézovatel a) odvozuje
kazeniskou pravomoc v tomto fizeni od ¢l. 12 odst. 7 zavazného pokynu, nespravné toto
ustanoveni vyklada.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznosti nejsou davodné.

[11]  Uvodem NSS konstatuje, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z n&j patrné,
na zakladé jakych dikazu a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, dospél krajsky soud
ke svym zavérim (rozsudky NSS ze dne4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, §j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Rozsudek je odavodnény podrobné, logicky,

. v \ v Ve 'V
srozumitelné a presvedcive.

[12] NSS se dale zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Podle stézovatele a) ulozil kazensky trest vedouci Gzemniho odboru, a¢ jej mohl
ulozit vyluéné reditel krajského reditelstvi. Policejni prezident zavaznym pokynem prenesl
svou pravomoc na vedouci organizacnich ¢asti bezpe¢nostniho sboru. Podle ¢l. 12 odst. 7
tohoto pokynu uklada reditel obvodniho feditelstvi policie, feditel méstského reditelstvi
policie avedouci uzemniho odboru krajského reditelstvi policie policistim ve své
pusobnosti kazenske tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni hodnosti a odnéti sluzebni medaile.
Podle NSS zuvedeného ustanoveni plyne, zesluzebnim funkcionafem, ktery mél
pravomoc uloZit kézerisky trest, byl vedouci Uzemniho odboru Uherské Hradisté
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje. Odvolacim organem byl v souladu s § 190
odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru feditel zalovaného jako nadtizeny sluzebni funkcionar.

[13] Dale se NSS zabyval namitkou obou stézovatelu, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodl az po uplynuti prekluzivni lhaty. Béhem lhtt se zabyval zalovany na stranach
9 az 10 napadeného rozhodnuti a krajsky soud vbodech 13 az 17 rozsudku. Podle
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krajského soudu z § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ve znéni Géinném do
30. 9. 2016 plyne, ze doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, se do béhu
prekluzivnich lhit nezapoditava. K ulozeni kazenského trestu podle tohoto ustanoveni
dochazi dnem vydani rozhodnuti o kazenském prestupku (rozsudky NSS ze dne
29. 4. 2010, ¢j. 4 Ads 166/2009-76, nebo ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 4 Ads 50/2010-68). S tim se
NSS ztotoznuje stejné jako se zavérem krajského soudu, ze § 186 odst.9 zakona
o sluzebnim poméru ve znéni U¢inném do 30. 9. 2016 nestanovil sluzebnimu funkcionari
povinnost, aby pfislusnikovi rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu v subjektivni
prekluzivni lhaté také dorudil.

[14]  Béh subjektivni prekluzivni lhity popsal krajsky soud nasledovné. Ukony trestniho
fizeni byly zahajeny dne 25.2.2016 atrestni rizeni skoncilo dne 14.3.2019. Sluzebni
funkcionar se o jednani stézovateld dozvédél dne 23.2.2016 anasledujictho dne,
tj. 24. 2. 2016, zacala bézet dvoumeésicni subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti. Ve dnech
25.2.2016 az 14.3.2019 tato lhuta nebézela, uplynul zni tedy jeden den. Ode dne
15. 3. 2019 pak béh lhuty pokracoval, a jeji konec pripadal na den 13. 5. 2019. Rozhodnuti
o kazenském trestu vydal sluzebni funkcionar dne 10.5.2019, tedy pfed uplynutim
subjektivni prekluzivni lhity.

[15] NSS se dale zabyval namitkou stézovatele b), podle néhoz subjektivai prekluzivni
lhtta zacala bézet dtive nez 23. 2. 2016. Otazku prekluze zkoumaji spravni soudy z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky ucastnika rizeni. Nejde proto o nepfipustnou namitku ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t.s., 1kdyz ji stézovatel b) uplatnil az v kasalni stiznosti. NSS
soucasné pripomina, ze soud ma povinnost vyporadat otazku prekluze vyslovné v ramci
vyporadani zalobni namitky, pfipadné pokud saim dospéje k zavéru, ze k prekluzi doslo
(rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39). Pocatek béhu subjektivni lhity stézovatel b) konkrétnim
tvrzenim zpochybruje az v kasa¢ni stiznosti. To, ze se krajsky soud touto okolnosti
podrobnéji nezabyval, tedy vtomto pripadé nezplsobuje neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[16] Pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty se odviji od okamziku, kdy se urcita
osoba (sluzebni funkcionaf) dozvi o jednani, které ma znaky kazenského prestupku. Tento
okamzik nastava, pokud ma sluzebni funkcionar takové mnozstvi informaci o urlitém
M 4 4 Vv v 4 i \4 M v / M M v 4 v M M 4 4
jednani, jez mu umozni usoudit, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, ze jde o jednani,
které muze byt kazenskym prestupkem. Neni vSak treba, aby $lo o informace zcela
M v / / v v/ vV 4 4 i 4
jednozna¢né a strukturované, naopak mohou vyzadovat dalsi provéfovani. Deliktni
charakter posuzovaného jednani nemusi byt v daném okamziku jeSté postaven najisto
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2016, ¢&j. 2 As 129/2016-89 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09).

[17]  Krajsky soud o pocatku béhu lhuty pochybnosti nemél. Ani obsah spravniho spisu
nevyvolava pochybnost o tom, ze lhtta zacala bézet dne 23.2. 2016, kdy se o incidentu
dozvédél sluzebni funkcionar. Kasa¢ni tvrzeni nejsou zpusobila zpochybnit pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhaty, jak jej urcily spravni organy a krajsky soud. Ani jeden ze
stézovatelt neuvadi, kdy ajak konkrétné se sluzebni funkcionar (dtive nez 23.2.2016)
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o udalosti dozvédél. Stézovatel b) pouze uvadi, ze o udalosti pred 23. 2. 2016 védély dalsi
osoby, nikoli v8ak sluzebni funkcionat.

[18] Stézovatel a) dale namital nedostatecné zjistény skutkovy stav. NSS ve shodé
s krajskym soudem uvadi, ze zptisob ptipoutani zajisténé osoby neni mezi stranami sporny.
Mezi stranami neni v podstaté sporu ani o chovani zajisténé osoby pred jejim pripoutanim.
Krajsky soud neshledal Zadny, natoz extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi
a provedenymi dikazy, aproto nepovazoval na nezbytné provést dal$i dokazovani.
Spravni organy zajistily dostatek podkladi pro sva rozhodnuti, mimo jiné Clerpaly
1 z dokazovani provedeného v trestnim fizeni.

[19] Podle krajského soudu stézovatelé neuvedli zadna konkrétni tvrzeni, podle
M v v 4 i eV 4 v Ve i v/ v
nichz by se v ¢ase udalosti zajistovana osoba sebeposkozovala ¢i se o to pokusila, pripadné
by fyzicky napadla ¢i se pokusila napadnout policisty nebo se pokusila o Gték. Kopani do
mfizi cely je pouze agresivnim chovanim, nikoli sebeposkozovanim, byt si tim zajisténa
.. v o i v 4 .. Y o /4 4 4 i
osoba jisté mohla zpusobit zranéni. Policisté ji v dusledku popsaného chovani vyzuli boty.
To nasvéd¢uje tomu, ze policisté neméli primarné obavy o zdravi zajisténé osoby, nebot
obuv poskytuje pti kopech chodidlu ochranu, ale chtéli spise snizit intenzitu narazd do
V/V/ 4 Ve 4 4 **V_V 4 / Vv . v/
mrizi. Tvrzeni o pripoutani zajisténé osoby zaulelem ochrany majetku (dvert
v 7 . . ) Y ’ . ’ v . / ’
a neupevnéné lavice), se jevi jako ucelové. Tento majetek neni snadno poskoditelny a navic
. / o Ve 4 4 4 i eV _V 4 v Ve 4
ani zvoleny zpusob pripoutani nezabranil zajisténé osobé, aby do néj nadale kopala.

[20] NSS povazuje ve shodé s krajskym soudem za dostatecné, jak zalovany odavodnil,
pro¢ neprovedl dalsi dikazy. S krajskym soudem souhlasi ivtom, Ze spravni organy
dostate¢né mnozstvi dukazu, jez vedly k zavéru, ze se stézovatelé dopustili kazenského
provinéni. Soudasné nevyslo najevo nic, co by zpochybnilo spravnost atplnost
skutkovych zjisténi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71,
¢.3577/2017 Sb. NSS).

[21]  V bodech 43 az 45 napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval zalobni namitkou
stézovatele a), ze plnil rozkaz nadrizeného policisty. Uvedl, ze stézovatel a) mél shledat
znamky nezdkonnosti rozkazu a postupovat podle §46 odst.2 zdkona o sluzebnim
poméru, podle néhoz, jeli rozkaz wvedouctho prislusnika ve ziejmém rozporu spravnim
predpisem, prislusnik je povinen jej na tuto skutecnost upozornit. Jestlize vedouct prislusnik trvd
na splnéni rozkazu, prislusnik je opravnén Zddat o jeho pisemné vydani. Vedouci prislusnik je
povinen Zddosti vyhovét, umozrniuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V pripadé, Ze to okolnosti
vykonu sluzby neumoZriuji, ucini tak bez zbytecného odkladu poté, co tyto okolnosti pominou.
Prislusnik je povinen rozkaz splnit a ozndmit tuto skutenost bez zbytecného odkladu
vedoucimu prislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Provedl-li stézovatel a) namisto toho
rozkaz stézovatele b), nemuze se nyni dovolavat okolnosti vylucujici protipravnost.
Stézovatel a) v kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni namitku a neodtvodnuje, proé¢
nepostupoval podle citovaného ustanoveni. Nereaguje tedy na argumentaci krajského
soudu; jeho namitka je tak nepfipustna (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[22] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou divodné, a proto je podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech, nebot

VO V1 / v v / 4 v/ 4 /4 VvV 4 / vV 4 Ve M
ve véci neméli Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cCinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



