2 As 159/2022 - 45

USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Dotkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné a
navrhovatelky: Klatovské stérkopisky, s. r. o., se sidlem DPlzenska 61, Plzen,
zastoupena Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské namésti
846/1, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
1760/18, Plzen, proti odpurci: Méstsky trad Klatovy, se sidlem namésti Miru 62, Klatovy,
za asti osob ztlastnénych na ¥zeni: I) Mésto Janovice nad Uhlavou, se sidlem Harantova
132, Janovice nad Uhlavou, II) Mésto Nyrsko, sesidlem Namésti 122, Nyrsko,
obé zastoupené JUDr. MiloSem Tuhalkem, advokatem se sidlem Prevratilska 330/15,
Tabor, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. PK-DSH/1232/22, a o navrhu
na zruseni opatteni obecné povahy odptirce ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OD/9018-2/16/Ba, o
stanoveni mistni Upravy provozu na mistnich komunikacich, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech  odptirce azalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 57 A 37/2022 - 230,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
IL. Zadny ztUcastnikt ani zadna zosob zGlastnénych na fizeni nema

p ravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti zalovaného.

Oddvodnéni:

[1] Odptrce se kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 6. 2022 domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni v rozsahu
vyrokd I. a ITII. Nasledné podal dne 30. 6. 2022 kasalni stiznost i zalovany, ktery se rovnéz
domahal zruseni napadeného rozsudku.

[2]  Kasalni stiznost zalovaného byla podepsana Mgr. D. P., vedoucim odboru dopravy
a silni¢nitho hospodafstvi. Zalovany vsak nedolozil, na zakladé ceho je Mgr.P. za
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stézovatele opravnén jednat, ani zda ma Mgr. P. vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 9. 8. 2022, ¢. . 2 As 159/2022 - 39,
vyzval zalovaného, aby ve lhaté 15 dnd od jeho doruceni predlozil plnou moc udélenou
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jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhateé prokazal, ze
. v v / Ve s / . . . / v /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Daile zalovaného poudil, ze neodstrani-li tuto vadu, Nejvyssi spravni soud jeho kasa¢ni
stiznost odmitne pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Uvedené usneseni bylo zalovanému dorudeno dne 9. 8. 2022. Lhuta k odstranéni
vytykané vady marné uplynula dne 24. 8.2022 (§ 40 odst. 1 s. . s.). Zalovany na vyzvu
soudu béhem této lhity ani po ni nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v tomto fizeni a ani neprokazal, ze je Mgr. P. opravnén za néj jednat a ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

[5]  Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem tak Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze v prfipadé zalovaného nebyla splnéna podminka ftizeni predepsana

ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Usneseni pritom obsahovalo fadné poudeni o nasledku
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nevyhovéni vyzvé soudu v podobé odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. I. s. a kasalni stiznost zalovaného odmitl (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2019, ¢. . 9 Azs 224/2019 - 14).

[71  Nejvyssi spravni soud nadale povede fizeni pouze o kasacni stiznosti odpurce.

[8] O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z GCastnikl pravo na nihradu naklada
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fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji v souladu s §
60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
nebot jim nebyla Nejvys$sim spravnim soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a neni dan ani divod zvlastniho ztetele hodny pro
priznani jinych nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. zari 2022
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pokracovani

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



