5 Ads 253/2021 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. K., zast.
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ova 1292/25, Praha, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2021,

¢.j. 51 Ad 32/2020 - 72,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nihrada nikladd zeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
IOI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Preclikovi, advokatovi,

se priznava odména a nidhrada hotovych vydaji ve vysi 10476 K¢, ktera
mu bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho  zaloba proti  rozhodnuti  zalované ze dne  15.6. 2020,
¢. j. 48000/008951/20/010/ROS.

[2] Timto rozhodnutim zalovand zamitla stéZovatelovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeleni Novy Jicin (dile jen ,OSSZ Novy
Jicin®), kterym byla zamitnuta zadost stézovatele podle § 55 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) o uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o zaméstnanosti“). OSSZ Novy Ji¢in rozhodla
na zakladé posudku MUDr.F. V., posudkového lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Nymburk (dale jen ,OSSZ Nymburk®) ze dne 10. 2. 2020, podle néhoz ma
stézovatel zachovanou schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou
¢innost a jeho schopnosti byt nebo zustat pracovné zallenén, vykonavat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat nejsou podstatné

° . v v/ . ’
omezeny z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[3]  V pribéhu odvolaciho Fizeni si Zalovana (dale té% ,CSSZ) vyzadala od posudkové
lékatky CSSZ MUDr. L. N. posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele. Posudkové 1ékaika
CSSZ v posudku ze dne 13. 5. 2020 vychazela ze shodnych podkladt jako posudkovy léka¥
OSSZ Nymburk (konkrétné zdravotnické dokumentace osetfujictho lékatre, navrhu
na psychiatricko-sexuologické ochranné ambulantni lé¢eni zpravovaného MUDr. M. dne
12.12.2012 adne 16.1.2015 pro Okresni soud v Mladé Boleslavi, dopisu MUDr. M.
tykajictho se ambulantni sexuologické 1é¢by stézovatele béhem vykonu trestu odnéti
svobody ze dne 12. 11. 2014 a profesniho dotazniku ze dne 16. 1. 2020). Posudkova lékarka
CSSZ se ztotoznila se zavéry posudku ze dne 10. 2. 2020. V ramci zhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele lékarka poukazala na to, ze stézovatel odmita ochrannou sexuologickou
1é¢bu i farmakoterapii a ze prevaznou vétsinu trestnych ¢inti vykonal v alkoholové ebrieté.
Daéle mimo jiné uvedla, ze zdravotni stav stézovatele je ,ve vézeriském prostredi dlouhodobé
stabilizovan a k novym zavainym atakim projevii onemocnéni nedoslo“ a ze stézovatel je
somaticky zdravy a je schopen vykonavat pracovni ¢innost (fyzickou praci) plné
zohledrujici jeho zdravotni stav. S odkazem na posudek ze dne 13. 5. 2020 pak zalovana
stézovatelovo odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

I.  Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalované u krajského soudu zalobou, v niz rozporoval
zavéry posudku ze dne 13.5.2020. Predné stézovatel namital, ze posudkova lékarka
uvedla, ze zavaznost postizeni stézovatele se neméni, ovsem neuvedla, o jak zavazné
postizeni jde. Stézovatel argumentoval, ze jde o postizeni podle kapitoly V, bod 7 pism. b)
vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kde je stanoven pokles pracovni
schopnosti 0 30-45 %. Tvrzeni lékarky, Ze jeho stav je ve vézenském prostredi dlouhodobé
stabilizovan, je podle stézovatele vrozporu se skute¢nym stavem, nebof projevy
onemocnéni jsou eliminovany za pomoci spoluvéznd dfive, nez se stanou zavaznymi.
Diagnostika je dle stézovatele fetézové prejimana ze znaleckého posudku ze dne
17. 5. 2010, dle néhoz je mozny presun agrese do ,nefyzickych mechanismti“. Onemocnéni
se dle stézovatele aktualné projevuje podavanim velkého mnozstvi zalob proti Vézeriské
sluzbé Ceské republiky. Vézeniska sluzba oznatuje jednani stéZovatele za kverulantni a
zajistila dne 11. 3. 2020 vysetfeni jeho dusevniho stavu ve Vézeriské nemocnici v Brné.
Zavérem stéZovatel namitd, e lékatka CSSZ pfipousti, Ze stéZovatel mi zdravotni
omezeni, neuvadi vsak, jaké. Stézovatel citoval rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 4 Ads 275/2017 - 42, kde je uvedeno, ze .je v napravném
zarizent jednoduchou psychicky nendrocnou prdci schopen vykondvat.“ Prace truhlafe vsak dle
stézovatele neni jednoduchou psychicky nenaro¢nou praci, tudiz ji vykonavat nemtze.



5 Ads 253/2021 - 44
pokracovani

[5] Krajsky soud shledal, ze posudek ze dne 13.5.2020 je zpuUsobily presvédéive
podporit zavéry napadeného rozhodnuti. Krajsky soud podotkl, Ze tento posudek vychazel
z tychz podkladu jako posudek OSSZ Nymburk ze dne 10.2.2022 a tyto podklady
stézovatel ani v ramci spravniho fizeni, ani v zalobé nijak nezpochybnil. Mezi témito
podklady nebyl zahrnut posudek ze dne 17. 5. 2010, zminény stézovatelem, nemohla z né
tedy byt prevzata diagnoéza. Krajsky soud dale upozornil, Ze v ramci posuzovani miry
zavaznosti zdravotnitho stavu za Ulelem fizeni owuznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou se neuplatni vyhla$ka o posuzovani invalidity; lékatka CSSZ tedy tuto
vyhlasku v posudku ze dne 13. 5. 2020 nepouzila.

[6]  Tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho zdravotni stav neni stabilizovan, nebot ataky
fyzického razu se presunuly do nefyzickych mechanismt, predstavuji dle krajského soudu
pouze nepodlozené spekulace, jez nejsou zplsobilé zpochybnit ¢i vyvratit vnittné
konzistentni zavéry posudku ze dne 13.5.2020. Krajsky soud dospél k zavéru, ze i bez
odborné lékaiské znalosti lze dovodit, Ze tvrzeny projev onemocnéni spolivajici v
mnozstvi podavanych zalob sim o sobé nijak neomezuje stézovatele v jeho schopnosti byt
nebo zustat pracovné zallenén. K argumentaci stézovatele ohledné neurcitosti posudku
krajsky soud uvedl, ze z kontextu posudku jako takového je zfejmé, ze pracovni omezeni
spociva v tom, ze stézovatel je schopen pouze fyzické prace zohlednujici jeho zdravotni
stav, zejména nezdrzenlivou osobnost se stavy predatorské agrese. Krajsky soud pripomnél,
7e posudkovi lékatka CSSZ vzala v vahu i stéZovateliv vék a profesi truhlate, podle
nazoru lékarky neni stézovatel v jejim vykonavani svym zdravotnim stavem podstatné
omezen. Subjektivni presvédCeni stézovatele o tom, ze praci truhlate nelze povazovat za
psychicky nenaroénou, nema podle nazoru krajského soudu z hlediska kritérii posuzovani
zdravotniho stavu vyznam.

[71  Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl
podle 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

III.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[8]  Stézovatel napadl zamitavy rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., jejiz podstatou je nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze
tvrzeni o stabilizovaném stavu stézovatele nejsou zpusobila zpochybnit zavéry posudku ze
dne 13.5.2020 a ze konkrétni pracovni omezeni lze dovodit z kontextu posudku.
Stézovatel uvadi, ze posudkovi lékati ,preblédli“ lékarskou zpravu MUDr. M. ze dne 4. 12.
2012, podle niz ,vysetveni svédci pro bisexualni zaméreni s prevabou homosexudlni orientace
pri znamkdch newrovegetationi lability a afektioni tenze s psychomotorickym neklidem*. Z
toho stézovatel vyvozuje, ze ke dni 4. 12. 2012 jeho stav zjevné stabilizovany nebyl; tento
stav trva i podle lékafské zpravy MUDr. S., ktery stézovatele vySettil dne 11. 3. 2020. Dle
nazoru stézovatele v dusledku toho, ze tato 1ékarska zprava nebyla poskytnuta lékarce
CSSZ Ik jejimu posudku ze dne 13.5.2020, vychazely spravni orginy i soud z nedplné
zdravotnické dokumentace, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Z tohoto dvodu
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti Zalované a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[9]  Advokat ustanoveny Nejvyssim spravnim soudem jako zastupce stézovatele kasacni
stiznost doplnil o citace z nékolika usneseni krajského soudu vydanych v jinych vécech
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stézovatele (konkrétné zasahovych zalob proti vézenské sluzbé), podle nichz se ke dni
20. 1. 2021 se zarazenim stézovatele do zaméstnani v nejblizsi dobé nepoéitalo v souvislosti
s pandemii COVID-19. Z citaci dale vyplyva, ze stézovatel byl dvakrat pracovné zarazen,
konkrétné v roce 2011 a 2013, kdy byl z pracovisté vyrazen, protoze nenastoupil ani na
jednu planovanou sménu. Ve véznici Jifice, kde je stézovatel umistén nyni, neni pracovné
zatazen, jelikoz odborny personal véznice doporucil zaméstnat stézovatele jen na
stfezeném pracovisti, kterym tato véznice nedisponuje. Zastupce stézovatele rovnéz
opakuje stézovatelovu argumentaci ohledné nelplnosti zdravotni dokumentace, z niz

vychazela posudkova lékarka CSSZ.

[10] Zalovan se ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti plné ztotoznila s nizorem krajského
soudu a k ndmitkam stézovatele uvedla, Ze v pribéhu tizeni o zadosti, ani v odvolacim
fizeni stézovatel nenamital, Ze by nebyly zjistény nékteré skuteénosti vyznamné pro
posudkovy zavér, ani nedolozil zadny lékarsky nalez, z néhoz by takova skutecnost
vyplyvala.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7 /v i v/ / vV M v/ v
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s§ 105
odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 i v / o o VVe Ve 4 M M \4
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / vV 4 i i v 4 o4 4 v
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Uvodem Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, Ze na zikladé nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12 (N 13/68 SbNU 191), neni rozhodnuti o odvolani
proti neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) zakona
o zameéstnanosti vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s.

[14] V posuzované véci je otazkou, zda stézovatel spliuje podminky podle § 67 odst. 3
zakona o zaméstnanosti: ,Osobou zdravorné znevyhodnénou je fyzickd osoba, kterd ma
zachovdanu schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou Cinnost, ale jeji
schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykondvat dosavadni povolani nebo vyuZit
dosavadni  kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z divodu jejibo
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu; osobou zdravotné znevyhodnénou vsak nemiize
byt osoba, kterd je osobou se zdravotnim postizenim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).“
Neurcity pojem ,dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav” je nasledné rozveden v § 67 odst. 4
téhoz zakona: ,Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro #cely tohoto zikona povazuje
zdravotni stav, ktery podle poznatki lékarské védy md trvat déle neZ jeden rok a podstatné
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho uplatnéni.

[15] Podle divodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti se zdravotné handicapovanym

osobam poskytuje pti pristupu k zaméstnani 1 zaméstnavani samém zvySena pomoc a péce.
. / 4 8% M v v / .

Mezi osoby, kterym se takova péce poskytuje (souhrnné oznacované jako ,os0by se

zdravotnim postizenim®), § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti radi jednak osoby invalidni

ve tfetim stupni [pism. a)], osoby invalidni v prvnim nebo druhém stupni [pism. b)] a
v / v 4 4 o 4 4 v/ 4 4 \4

osoby zdravotné znevyhodnéné [pism. c¢)]. Duvodova zprava piimo uvadi, ze ,Jvjazbou na
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plnou a Castecnou invaliditu se respektuje spolecensky uznand tize zdravorniho postizeni a jeji
nesporny dopad na vydélecnou schopnost a z toho vyplyvajici nasledné podpory na trhu price.
Zvysend podpora bude poskytovina rovnéZ fyzickym osobam, které jejich zdravotni stav
znevybodriuje na trbu prdace” (snémovni tisk ¢. 527/0, davodova zprava, zvlastni dast, k § 67,
4. volebni obdobi 2002 az 2006, www.psp.cz)

[16] Institut osob zdravotné znevyhodnénych byl dodasné zrusen zdkonem
¢.367/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
souvisejicich predpist a dalsi souvisejici zakony, a to s cilem umoznit statu ,podporovat ve
vétsi mire zaméstndvani téch osob se zdravotnim postiZenim, které to skutecné potvebuji, tj. osob
invalidnich® (ddvodova zprava k zakonu ¢.367/2011 Sb.). Ke znovuzavedeni kategorie
osob zdravotné znevyhodnénych do zikona o zaméstnanosti nasledné doslo zdkonem
¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Podle divodové zpravy k této novele zakona o zaméstnanosti
wzaméstndvani téchto osob je potreba naddle podporovat pomoci ndstrojii aktivni politiky
zaméstnanosti urcenych pro osoby se zdravotnim postizenim, byt v mensim rozsabu, nez je
tomu u 0sob invalidnich“ (snémovni tisk ¢. 84/0, dvodova zprava, 1. obecna ¢ast, bod 1.5.1,
7. volebni obdobi 2013 az 2017, www.psp.cz).

[17]  Osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na pracovni rehabilitaci, jiz je dle § 69
4 v . . / 5 vv / / / / v / /

odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,souvisld ¢innost zamévend na ziskani a udrZeni vhodného
zaméstnani osoby se zdravotnim postizenim, kterou na zakladé jeji Zddosti zabezpecuji krajské
pobocky Uradu priace a hradi naklady s ni spojené“. Pracovni rehabilitace zahrnuje v souladu
s § 69 odst. 3 téhoz zakona ,zejména poradenskou cinnost zamérenou na volbu povolini,
volbu zaméstndani nebo jiné vydélecné Cinnosti, teoretickou a praktickou pripravu pro
zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost, zprostiedkovdni, udrieni a zménu zaméstnani,
zménu povolani a vytvdreni vhodnych podminek pro vykon zaméstnini nebo jiné vydélecné
¢innosti.“ Zaméstnavatelé osob se zdravotnim postizenim pak mohou Cerpat prispévek na
ztizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim (§75 zakona o

v i v/ v / 4 4 o \4 / i i
zameéstnanosti), prispévek na thradu provoznich nakladi vynalozenych v souvislosti se

v 4 4 4 4 eV _V 4 4 v i v/ v
zaméstnavanim osoby se zdravotnim pojisténim (§ 76 zakona o zaméstnanosti), prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (§ 78a
zakona o zaméstnanosti) a zaroven naplnit povinny podil osob se zdravotnim postizenim
(§ 81 zakona o zaméstnanosti).

[18] Jak vyplyva ptimo ze znéni zdkona o zaméstnanosti, ale i z vySe citovanych
dtvodovych zprav, Glelem institutu osoby zdravotné znevyhodnéné neni poskytnout
/4 <« Vv 4 J4 4 / 4 Y o e V] . .
ynalepku“ vsem osobam, které maji dlouhodobé zdravotni potize, jejichz intenzita
nedosahuje minimalni vySe nutné pro invaliditu dle §39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), ale umoznit odstranéni specifickych prekazek na poli zaméstnanosti, kterym
hendikepované osoby mohou za urcitych okolnosti Celit a které podstatné omezuji
v M 4 v 4 4 A Ve / 4 . vV Vv 4 v
moznosti jejich pracovniho uplatnéni. Tomu odpovidaji 1 pouzité nastroje k feseni téchto
problému, tedy pracovni rehabilitace a podpora zaméstnavateldi, ktefi mohou mit zvysené
4 M /4 ’ v 4 /. v 4 / v o 4 4
naklady spojené pravé se zdravotnim znevyhodnénim svych zameéstnanca. Jak uvadi
rovnéz krajsky soud vrozsudku tykajicim se jiné osoby ze dne 5.3.2020,
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¢.j. 49 Ad 43/2018 - 22, samotny zdvér, Ze Zalobce neni osobou zdravotné znevyhodnénou (ve
smyslu zdkona o zaméstnanosti), v Zddném pripadé neznamend, Ze je snad Zalobce osobou
zdravou“. Z vySe uvedeného vyplyva, ze podminky pro uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou dle § 67 odst. 2 pism.c), odst. 3 aodst. 4 zakona o zaméstnanosti se
’, v VERY ’ ;. . qe ,

vyrazné odliSuyji od podminek pro posuzovani invalidity ve smyslu §39 zikona o
dichodovém pojisténi. Uclelem institutu invalidity je totiz predev$im nahrazeni pfijmu
hendikepované osoby formou davky diachodového pojisténi, tedy invalidniho dachodu.

[19] Kritéria uplatriovana pti posuzovani zdravotniho stavu osob potencialné zdravotné
znevyhodnénych a potencialné invalidnich se v disledku odlisného smyslu téchto institutd
lisi (jsou upravena dokonce riznymi pravnimi predpisy), otazka posouzeni zdravotniho
stavu jako takova je vSak v obou pripadech odborné medicinskd a zavisi predevsim na
lékatském posouzeni. Spravni organ ani soud si o ni nemtze ucinit Gsudek sim. Organy
socialniho zabezpedeni 1 soudy se tedy v souladu s § 8 odst. 1, odst. 4 a odst. 9 zakona o
organizaci a provadéni socidlnitho zabezpeleni spoléhaji na posudky zpracované
kvalifikovanymi posudkovymi lékati. Tyto posudky vsak nemtze soud bez dalsiho
prevzit, ale je nutné je v souladu s § 77 odst. 2 s. f. s. hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013 - 20,
W[plosudek, ktery spliiuje poZzadavek siplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadavd se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byvd zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti
a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén,
aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na
nichz posouzeni invalidiry zavisi predevsim. Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o
invalidni diichod neprezkoumava.”

[20] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti zavért komise posuzujici invaliditu vysvétlil
Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54,
¢.511/2005 Sb. NSS, dle néhoz je nutné, ,aby se komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita icastnik uplatiiujici narok na plny nebo
castecny invalidni diichod, jakoZ i vtom, zda podany posudek obsabuje nalezité zdivodnéni
svého posudkového zdvéru tak, aby byl tento zdavér presvédcivy pro soud, ktery nemd ani
nemiize mit odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zdavisi predevsim.”
Pokud tedy 1ékarsky posudek naplni vyse uvedené pozadavky judikatury, bude dikazem
stézejnim, jehoz zavéry se bude soud zpravidla fidit (nebudou-li zavéry posudku
presvédc¢ivé zpochybnény jinymi dikaznimi prostfedky). Vzhledem k tomu, ze vyse
uvedené limity soudniho prezkumu lékatskych posudkt plati v pfipadé posuzovani
invalidity, jez ma pro zadatele mnohem vyznamnéjsi dopady, tim spise se tato omezeni
uplatni 1 v pfipadé posuzovani meéné zavazné otazky, zda lze zadatele uznat za osobu
zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism.c), odst.3 aodst. 4 zakona o
zameéstnanosti.

[21] V ptipadé fizeni, jez je zavislé na posouzeni zdravotniho stavu, je tak rovnéz
Nejvys$i spravni soud opravnén v rozsahu kasacni stiznosti prezkoumat pouze to, zda
krajsky soud zdravotni posudky obsazené ve spise vyhodnotil v souladu s vy$e popsanymi
. . ;. ’ . . , ’ v/ v v /7 Vv v
judikaturnimi vychodisky. Krajsky soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze
posudek lékarky CSSZ ze dne 13. 5. 2020 vzal v Gvahu vék a profesi stézovatele, je vnitné
konzistentni a presvédéivé podporuje zavér o tom, ze stézovatel neni osobou zdravotné
znevyhodnénou. Krajsky soud se podrobné zabyval rovnéz jednotlivymi namitkami
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stézovatele uplatnénymi v ramci zalobnich bodtd (prevzeti diagnédzy z posudku ze dne
17. 5. 2010, pouziti vyhlasky o posuzovani invalidity, tvrzeni o nestabilité a nefyzickych
kompenzac¢nich mechanismech, povaha prace truhlare), které dle jeho nazoru zavéry
zdravotnich posudku nezpochybnily. Z uvedeného lze dovodit, ze krajsky soud postupoval
plné vsouladu spravidly pfezkumu zdravotnich posudku formulovanymi ve vyse
citovanych rozsudcich, kdyz posoudil presvédcivost lékarského posudku a zaroven
dostatecné vyporadal veskeré namitky stézovatele uplatnéné v zalobé.

[22] V této souvislosti Ize rovnéz poznamenat, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné
4 4 v_ 7 /v c . 4 4 4 . V. _/ . vv/ 4 4 . \4
fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi spravni soud je (az na
taxativné stanovené vyjimky) vazan divody kasalni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah

v /4 4 v /7 /v . v v/ . ’__V
prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasa¢ni stiznosti predestrit polemiku se zavery
krajského soudu. Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho
tkolem neni nahrazovat cinnost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené
rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo.
Z tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[23] Zaroven je nutno pripomenout, ze krajsky soud je povinen pfezkoumavat napadena
rozhodnuti spravnich organt pouze v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud tedy
urcita otazka neni v zalobé vubec obsazena, krajsky soud se ji vsouladu s dispozi¢ni
zasadou zabyvat vubec nemuze a v dusledku toho nelze ani divodné namitat nezakonnost
¢1 neprezkoumatelnost rozsudku z divodu nevyporadani této namitky. Nejvyssi spravni
soud pak podle § 109 odst. 5s. t. s. nepfihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Aplikaci tohoto pravidla v pfipadé pozdé
namitanjch nedostateénych skutkovych zjisténi potvrdil Ustavni soud napf. ve svém
usneseni ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. L. US 553/07: ,,Nejvyssi spravni soud tedy nepochybil,
jestlize k témto namitkam stéZovatele neprihlédl, nebot’ citované namitky stéZovatele ohledné
neiplnych a vadnych skutkovych zjisténi provedenych spravnim organem skutecné nebyly ve
spravni Zalobé takto uplatnény.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.1.2004, ¢.5.2As17/2003 - 79, ¢&.571/2005 Sb.NSS, ze dne 30.6.2004,
&.j. 7 Afs 16/2003 - 79, & ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[24] Stézovatel v posuzovaném pripadé namitd, ze spravni organy i krajsky soud
vychazely z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, nebof nevzaly v dvahu nékteré
lékatské zpravy (konkrétné zpravu MUDr. M. ze dne 4. 12. 2012 a zpravu MUDr. S. ze
dne 11.3.2020). Tato namitka vsak pfedstavuje skutecnost, k niz Nejvyssi spravni soud
nemuze dle § 109 odst. 5 s. . s. viibec pfihliZet, nebot byla poprvé uplatnéna az po vydani
napadeného rozsudku. Stézovateli nic nebranilo po provedeni vySetfeni dne 11.3.2020
navrhnout lékafskou zpravu z tohoto vysetfeni jako dikaz v ramci probihajiciho fizeni o
uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poznamenava, ze nelze predpokladat automatické dopliovani spisového materidlu o
podklady, jez vznikly v ramci nesouvisejicich fizeni ¢i postupt jinych organd vefejné moci.
Je v zajmu Wclastnika fizeni, aby v pfipadé potieby aktivné doplnil svou argumentaci a
ptipadné navrhl provedeni dalsich dikazd, ma-li za to, ze mohou byt pro dané ftizeni
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relevantni. Stézovatel vSak v ramci spravniho fizeni sva tvrzeni nedoplnil, dikazy nenavrhl
a nedostate¢nost skutkovych zjisténi vibec nenamital.

[25] Nasledné mohl stézovatel namitat neprihlédnuti ke zpravé o vysetfeni ze dne
11.3.2020 vramci spravni zaloby, ¢imz by dal krajskému soudu moznost touto
problematikou se vubec zabyvat. V zalobé vsak stézovatel zminil vySetreni dne 11. 3. 2020
pouze jako disledek oznaleni jeho jednani vézeriskou spravou za ,kverulantni® (tedy jako
soucast argumentace podporujici tvrzeni o presunuti projevi nemoci do nefyzickych
mechanismt). Ani pfi extenzivnim pojeti se z této zminky neda dovodit, ze by stézovatel
v zalobé rozporoval Uplnost podkladi pro spravni rozhodnuti nebo navrhoval nové
provedeni ¢ zopakovani jakychkoli dikazii vramci fizeni pfed soudem. Zpravu
MUDr. M. ze dne 4. 12.2012 pak stézovatel zmiruje v kasacni stiznosti vibec poprveé,
prestoze jiz v napadeném rozhodnuti zalované byly vyjmenovany jednotlivé podklady,
z nichz posudkovi lékati vychazeli - pokud tedy byla podle stézovatele tato konkrétni
lékatska zprava natolik stézejni, mohl informaci o ni taktéz zahrnout do zalobnich bodd a
navrhnout 1 tuto lékatskou zpravu jako dikaz. Nic z toho vSak stéZzovatel neucinil, nelze
tedy pricitat ktizi krajskému soudu, ze se touto problematikou nijak nezabyval
a vyhodnotil 1ékatské posudky v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt pouze na zakladé
podkladt obsazenych ve spisu, jez byly pro toto posouzeni dostatecné.

[26] Co se tyka argumentace ohledné duvodu aktualniho nezarazeni stézovatele do prace
v ramci vykonu trestu odnéti svobody, k této namitce Nejvyssi spravai soud upozortiuje,
ze pandemie COVID-19 pfedstavovala mimoradnou situaci, z niz nelze vyvozovat jakékoli
zavéry k pracovnim schopnostem a moznostem stézovatele. Ze zminek o praci v letech
2011 a 2013 (tedy 7, resp. 9 let pred vydanim rozhodnuti spravnich organt) pak nelze
dovozovat presvédCivé zavéry o tom, ze by tato problematicka pracovni historie primo
souvisela se zdravotnim stavem stézovatele v dobé posuzovani jeho zdravotniho stavu
z hlediska moznosti uznat jej za osobu zdravotné znevyhodnénou. Stejné tak posouzeni
odborného personalu véznice ohledné toho, na jaké pracovisté je mozné stézovatele zaradit
v v v 4 v 4 v 4 4 / / Ve o
(o némz lze predpokladat, ze prameni predevsim z povahy spachanych trestnych ¢inu, pro
vV Vv vV o / v, 7/ 4 o *17/ N
néz se stézovatel vabec do vykonu trestu odnéti svobody dostal), neni zpusobilé vyvratit
presvédcivé zavéry lékarskych posudkd, dle nichz nenti stézovatelova schopnost pracovniho
uplatnéni z divodu jeho zdravotniho stavu podstatné omezena.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze smyslem institutu osoby zdravotné
znevyhodnéné je pomoci témto osobam na trhu prace, predevsim prostfednictvim
4 *1° * Vv v vV 4 4 4 4 4 v 4 4 Ve .. /4
pracovni rehabilitace, jez by méla smérovat k ziskani a udrzeni zaméstnani ¢i jiného
o / v v ' M . /v /7 M / /v vV o
zpusobu vydéleéné Cinnosti - viz vySe. Je otazkou, za jakym Gcelem stézovatel vubec o
priznani tohoto statusu zada, kdyz jeho trest odnéti svobody by mél trvat az do 1. 1. 2033 a
lze uzavfit, ze moznosti jeho pracovniho uplatnéni jsou mnohem vice ovlivnény tim, ze je
/ v, 7/ Vo 4 4 4 v /
ve vykonu trestu odnéti svobody, nez jeho zdravotnim stavem popsanym v lékafskych
posudcich.

V.  Zivér a niklady fizeni

[28] S ohledem na vse vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[29] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, nalezelo by ji tedy viuci
stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni davodné vynalozila. Zalované vsak

v/ 4 v 7 A% i v/ 4 4 4 Vv 4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[30] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 10.2021,
¢.j. 5 Ads 253/2021 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Preclik, ktery jej
zastupoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. t. s. hradi
zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. Nejvys$i spravni soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (prevzeti a priprava zastoupeni) a
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (doplnéni kasacni stiznosti). Za kazdy z téchto
Gkont pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dale advokatovi nalezi nahrada za
promeskany cas ve vysi 600 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za 3 hodiny
stravené na cesté k poradé s klientem a zpét a cestovni vydaje dle § 13 odst. 5 advokatniho
tarifu ve vySi 1257,68 KE. Za zastoupeni stézovatele tedy advokatovi nalezi lastka
8 657,68 K¢ (2x3400 + 600 + 1257,68 K¢), zvysena o DPH v sazbé 21 % na Castku (po
zaokrouhleni na celé koruny) 10 476 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnl ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120's. . s.).

V Brné dne 9. zari 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



