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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky#i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. P. P.,
zastoupen JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem se sidlem Basty 413/2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
ve véci zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/54908-
921, . j. MPSV-2018/55666-921, ¢.j. MPSV-2018/54935-921 a ¢. j. MPSV-2018/55684-921,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.9. 2020,
¢.j. 32 A 47/2018 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada tizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce pobiral socidlni davky p¥spévek na Zivobyti a doplatek na bydleni.
V zahlavi oznalenymi rozhodnutimi zalovany ve vysledku potvrdil prvostupniova
rozhodnuti, kterymi zalobci ptrispévek na zivobyti nebyl pfiznan a od 1.1.2018 byl
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odejmut, a v zavislosti na tom pak ani doplatek na bydleni nebyl pfiznan a od stejného data
byla tato davka odejmuta.

[2]  Proti témto rozhodnutim se zalobce branil u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®), ktery svym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud posuzoval, zda zalobce svym
jednanim  znemoznil ~ provedeni  socialntho  Setfeni, coz je  podle
§ 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, divodem zamitnuti zadosti
o davku nebo pro jeji odnéti. Na zakladé obsahu spisu usoudil, ze se zalobce na provedeni
socialniho setfeni v misté bydlisté ve sjednanou dobu (4. 1. 2018 v 11:30 hodin) ani do
30 minut poté nedostavil, o ¢emz svéd¢i obsah protokolu, ktery je vefejnou listinou.
Zalobcem navrzené dikazy (svédeckymi vypovédmi sousedky a pracovnice Gfadu prace
provadéjici Setfeni a vypisem z ¢ipového dochazkového systému Gfadu prace) neprovedl,
nebot nebyly potrebné. Krajsky soud neuvéril argumentaci zalobce, ze se nemohl dostavit
na misto véas, a zalobce ani nepredlozil zadny relevantni dikaz o tom, Ze se na misto
setfeni dostavil 18 az 20 minut po sjednané dobé, ale osoby provadéjici Setfeni uz tam
nebyly.

[3]  Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti (dile ,stéZovatel
a ,napadeny rozsudek®), jejiz dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), a pozaduje jej zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[4]  Stézovatel zopakoval své vyhrady vidi postupu spravnich organt v pribéhu fizeni
o davkach a dodal, ze krajsky soud mél napadend rozhodnuti proto zrusit. Podrobné
rekapituloval pribéh osobniho jednani na Gfadu prace dne 4. 1. 2018, jakoz i okolnosti
marného ¢ekani pracovnikd dfadu prace v misté jeho bydlisté o nékolik desitek minut
pozdéji. Je presvédéen, ze neni mozné, aby se pracovnici spravniho organu pfi vyuziti
spoji MHD, jez tehdy byly k dispozici, dostavili z Gfadu na misto jeho bydlisté dtive nez
kolem 12. hodiny. S ohledem na tehdy dostupné spoje a vzdalenost mista Setfeni od
zastavky MHD mohli byt na misté nejdfive v 11:37, nicméné v protokolu je uvedeno
zahajeni Setfeni v 11:30 a v 11:32 marny pokus o telefonicky kontakt se stézovatelem.
Podle stézovatele se dalo na misto dostat nejdrive v 11:55 ¢i 12:00, kdy vlakem s prestupem
na autobus dorazil i on sam. V protokolu je Gdaj o setrvani pracovniki na misté rucné
prepsan z 20 na 30 minut, coz vytvari pochybnosti, zda tam opravdu tak dlouho zustali,
nebot to by se se stéZzovatelem setkali. Spravni orgdn mél se stézovatelem sjednat po
skondeni Gstniho jednani (nikoli na jeho zacatku) ¢as mistniho Setfeni tak, aby bylo v jeho
silach se na misto dostavit, jinak mu znemoznil Géast. K dukazu navrhl vypisy spojeni
IDOS V. - M. H,, B. - M. H. a mapkou trasy ke svému bydlisti.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze sopakovanymi
vyhradami k provedeni mistniho Setfeni Gradem prace se vyporadal on 1 krajsky soud,
ktery podrobné vyhodnotil moznosti Gcasti jak stézovatele, tak 1 zaméstnanct Gfadu prace,
vcetné dopravy na misto. I pokud by nyni navrzené dikazy byly v tomto fizeni ptipustne,

M o 17 4 v / 4 M 4 4
nejsou zpusobilé zavéry uvedené v napadeném rozsudku zpochybnit. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je projednatelna.
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[7]  Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 soudniho radu
4 4 v 4 ‘[ /. o v ’ v
spravniho). Z toho plyne, ze musi kvalifikovanym zpasobem zpochybrovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byft tfeba 1
v v 7 /7 v 4 N4 4 ’ . ’
vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).

[8]  Kasalni stiznost stézovatele vtéto véci vsak zvelké Casti smétuje toliko proti
postupu spravniho organu prvniho stupné (Cast 1L, druhy a tfeti odstavec casti IV.).
Takové namitky jsou vSak nepfipustné (§ 104 odst. 4s. f. s.), nebotf kasa¢ni stiznost se

7 1 .. 4 o v [ M vVv/ 4 4
v tomto rozsahu opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103; Nejvyssi spravni
soud se jimi tedy nezabyval.

[9]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze pfi Ustnim jednani zahijeném dne
4.1.2018 v 10 hodin na Gfadu prace bylo se stézovatelem sjednano provedeni Setfeni
v misté jeho bydlisté téhoz dne v 11:30, coz je zachyceno v protokolu opatfeném jeho
podpisem. Rovnéz je v ném uveden ¢as ukondeni jednani v 10:48 hodin. Podle zaznamu o
Setfeni na misté sepsaného pracovniky Gradu prace (dale téz jen ,zaznam®) se dva trednici
v 11:30 dostavili do mista bydlisté stézovatele, do domu je pustila sousedka, klepali na
dvere bytu, ale nikdo neotevrel. V Casech 11:32, 11:36 a 11:45 volali na telefonni ¢islo, které
jim stézovatel sdélil pti dopolednim jednani, ale telefon byl vypnuty (hovor byl zrusen).
Soudasti spisu je vypis ze systému IDOS, podle néhoz je pfi odjezdu ze zastavky V. v 10:54
hod ptijezd na zastavku M. H. v 11:30.

[10] Krajsky soud uzavtel, ze v rozmezi od 11:30 do 12:00 hod. bylo mozné se na misto
Setfeni dostavit, a to i za pouziti MHD. Udaj v protokolu, podle ného setrvali pracovnici
Uradu prace na misté az do 12:00 hod, je treba povazovat za pravdivy, nenili prokazan
opak. Stézovatel tvrdil, ze se dostavil v 11:48 ¢i 11:50, ale Gfednici tam jiz nebyli. Soud
neprovedl vyslech sousedky pani Jilkové, nebot Cas dostaveni se na misto nemohl prokazat,
a zalobce jej navrhoval predevsim k tomu, co uvedla podle zaznamu o Setteni, tj. ze v misté
stézovatel nebydli a vlastni jiny byt. Vyslech ufednice pani Penazove, kterd provadéla
mistni Setfeni, povazoval za nadbytecny, nebot jeji postup je zfejmy ze zaznamu o Setfeni a
dostavit se v uvedeném casovém rozmezi na misto bylo podle soudu realné. Ze stejného
dtvodu neprovedl dikaz vypisem z dochazkového systému. Zohlednil, Ze stéZovatel nebyl
dostupny na mobilnim telefonu. Pfepisu ddaje o dekdni na misté 220 na 30 minut
v zaznamu o Setfeni neprikladal vyznam, nebot ze samotného zaznamu plyne, ze $lo pouze
o priblizny cas a z dukazu ve spise vyplynulo, Ze se stézovatel na misto mohl dostavit
(podle Casu, ktery sam uvadél), 1 kdyby se jednalo o 20 minut. Argumentaci stézovatele, ze
se nemohl dostavit na misto vcas, soud neuvéril, a o tom, ze osoby provadéjici Setfeni na
misté uz v 11:50 hod nebyly, stézovatel zadny dikaz nepredlozil.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel v zasadé jen opakuje svou verzi prubéhu udalosti dne
4.1.2018. Potvrdil, Ze na poclatku jednani v sidle Gradu prace s nim byl sjednan das

4 4 4 v v 4 4 v i / Vv a4 M v v 4
provedeni mistniho Setfeni tehoz dne a nezpochybnil vyse uvedené daje o dase skoncenti
jednani. Uved], ze 1 kdyz se snazil do mista svého bydlisté dopravit co nejrychleji, dostal se
tam az priblizné mezi 11:55 az 12:00 hodin, ale pracovniky tfadu prace jiz nezastihl.
Setrval v presvédcent, ze s ohledem na dostupné spoje MHD nebylo mozné, aby se Grednici
dostavili na misto Setreni drive nez kolem 12 hodin. Pokud by stihli spoj, sjehoz casy
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odjezdu a ptijezdu pracoval krajsky soud, mohli pésky z cilové zastavky dorazit nejdfive
v 11:37 hodin, avSak pracovnice Gfadu prace se jej podle zaznamu méla pokouset
telefonicky kontaktovat jiz v 11:32. Cas mistniho Setfeni mél byt sjednan na zavér jednani
na Uradu, nikoli v jeho Gvodu, kdy jesté nebylo jasné, v kolik hodin skon¢i. Stézovatel je
toho nazoru, ze mu spravni organ svym postupem znemoznil Gast na mistnim Setfeni a
nevysel mu dostatecné vstfic.

[12]  Stézovatel cili svou argumentaci takrka vyhradné k obhajeni soudu prezentovaného
v v v 4 v . M v 4 v v 4 M v /. M
presvédCent, ze se objektivné nemohl na misto Setreni dostavit véas, Gdaje v protokolu se
lis1 od toho, jaké byly diky jizdnimu fadu MHD realné moznosti dostavit se na misto i pro
/4 4 4 Ve, 7V v 4 M v v M i v /! .
samotné pracovniky provadéjici Setfeni, a jeho vérohodnost zpochybriuje i prepsany daj o
délce cekani na misté.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zavéry krajského soudu v mire, v jaké mu to

v M vV 4 v 7 /4 M v 4 v v V4 A% 4
umoznil rozsah a zaméreni kasa¢nich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[14] Stézovatel  poukazoval na to, ze spravai organy jsou podle
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinny vychazet dotCenym osobam vstfic.
/4 */ v 4 /4 4 4 4 /4 v v
Jedna se o vyjadreni zasady dobré spravy, ktera ma v podstaté apelovat na spoleCensky
korektni jednani ze strany Urednich osob. Jeji nedodrzeni by ovSsem nemohlo znamenat
automaticky nezakonnost rozhodnuti. Pouze v extrémnim pripadé, kdy by vzbuzovalo
pochybnost o tom, Ze spravni organ poskytl stézovateli pottebnou soucinnost k uplatnéni
jeho prav, by to takovy dopad na vysledek fizeni (obecné) mit mohlo (shodné Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni 7id. Komenta¥. 3. Vydani. Praba : C. H. Beck, 2011, s.
21). V kontextu projednavaného pripadu lze poukazat jesté na souvisejici zasady spravniho
v/ 4 A v 4 4 4 4 \4 4 M v 4 4 4
fizeni vyjadrené dale v odstavcich 3 a 4 téhoz ustanoveni, podle nichz spravni organ
vyrozumi o ukonu, ktery ucini, dotcené osoby s dostatecnym predstihem a umozni jim

uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[15] V této véci vsak k poruseni uvedenych zasad s dopadem na zakonnost nasledné
vydanych spravnich rozhodnuti nedoslo. Urad prace se jiz 15. 12. 2017 pokusil o provedeni
setfeni v misté bydlisté stézovatele, avSak netspésné, nebot tam stézovatel nebyl zastizen.
Dne 4. 1. 2018 se na Urad prace osobné dostavil a na Case konani mistniho $etteni téhoz dne
se s pracovnici tfadu dohodl. O tom, jak se z ufadu prace dostat zpét do svého bydlisté a
jaky Cas je k tomu pottebny, mél nepochybné dostate¢né povédomi, a tak mohl v pfipade,
v v / / . v 4 . 4 4 / v/ v Vv 4 4 v
ze by Casovy uUsek mezi skoncenim jednani a dohodnutym pocatkem Setfeni v misté
bydlisté povazoval pro presun za nedostateény, navrhnout Cas jiny; to vsak neucinil. Jisté
se muze stat 1 to, ze vybiti baterie v mobilnim telefonu znemozni kontakt zrovna v dobe,
kdy se to nejméné hodi, ale v takovém pripadé je na osobé, ktera tento zpusob komunikace
navrhla, aby vyvinula néjakou vlastni aktivitu k tomu, aby eliminovala neptijemnosti, jez
. v 4 v 4 77 4 / V 4
je mozné olekavat. Nabizi se telefonat z domova na Grad prace (telefon nebyl podle slov
stézovatele nefunkcni, pouze vybity) za ulelem ovéreni, zda se s pracovniky majicimi
provést Setreni kvuli neocCekavatelnému zdrzeni na cesté neminul, ptipadné navrzeni
4 4 4 v Vv 4 Vv v Ve . . Ve v 4
nahradniho terminu Setfeni. Stézovatel vsak neucinil nic. Teprve pozdéji, po doruceni
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 v ’ 4 4 4 . v
oznameni o zahajeni spravniho ftizeni, adresoval radu prace dvé pisemna podani, v nichz
zadal o novy termin setfeni. Jako duvod neucasti uvedl znacnou vzdalenost a nedostatek
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finanénich prostfedkd pro to, aby mohl vyuzit MHD. V fizeni pfed krajskym soudem
pocal snaset argumenty majici potvrdit jeho verzi, Ze pracovnici Gfadu nemohli na misté
v v 4 / v M 4 M v/ \4 4 4
setreni byt v dobé, kterou v protokolu zaznamenali, a on sam dorazil drive, nez uvadi
4 4 4 4 o 4 o v 4 \4 v 4 v
spravni organ. Na rozdil od puvodniho zduvodnéni (ze nemél na MHD penize) zacal
tvrdit, ze k dopravé vyuzil vlakovy spoj a autobus. Krajsky soud vsak v zasadé spravné na
podkladé skutecnosti patrnych ze spisu jeho argumentaci, ze se nemohl dostavit na misto
vCas, neuvéril. Z vypisu o dostupnych spojich, jimz argumentoval sam stézovatel, je patrné,
ze jizdnim radem stanoveny pfijezd na blizkou zastavku byl v 11.30. Misto Setfeni se podle
tvrzeni stézovatele, jez spravni organy nezpochybnily, nachazi par minut chize od ni.
V zaznamu uvedeny Cas zahijeni Setfeni na adrese bydlisté stézovatele tak pravdépodobné
neni presny, nebot pracovnici Gradu by museli jesté péSky prekonat kratkou vzdalenost od
zastavky. Nicméné i kdyby dorazili ve skutecnosti v Case 11:35 ¢i 11:37, nic by to neménilo
na tom, ze stézovatel pfitomen nebyl a ani telefonicky sesnim opakované spojit
nepodarilo.

[16] Ze krajsky soud nezohlednil ¢asovy Gdaj o pichodu Gfednikd na misto $etfeni
pro stézovatele priznivéjsi, je sice pochybenim, ale jak plyne z toho, co je uvedeno vyse,
bez vlivu na vysledek posouzeni. I kdyz dolozeni idaje o ptijezdu konkrétniho spoje podle
4 4 v/ . 4 ’ 4 vV ’ 4 . v [ 84 4
jizdniho fadu ve spojent se vzdalenosti domu stézovatele od zastavky (daj o Case zahajeni
v Vv 4 v . /7 IV /7 v Vele o .
setreni zpochybnuje (pokud pracovnici Gradu prace MHD k cesté vyuzili), nezptusobuje to
nevérohodnost vSech zaznamu v protokolu zanesenych. O kazdém z nich by musel byt
bud'to predlozen dikaz opaku, nebo by neptesnosti ¢i nepravdy v protokolu zaznamenané
musely byt takového charakteru, ze by jej jednotlivé ¢ v souhrnu znevérohodnily jako
celek. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nebylo na jisto postaveno, ze pracovnici ufadu prace
k cesté pouzili MHD (to nebylo nutné) a daj z jizdniho tadu prokazuje planovany, nikoli
skuteény prijezd spoje, nemuze byt nepfesné uvedeni data zahijeni Setfeni podstatnou
vadou. Stézovatel pred soudem uvadél, ze MHD k cesté domu pouzil, proto je dulezité
. . \ v/ /7 . * 1V’ V. VvV
wjasnit predevsim to, kdy on na misto mohl dorazit nejdfive, pokud tam skutecné jel.

[17] Cas konani Setfeni byl sice sjednan jednoznacné, nicméné pravé v souladu se
/4 / /4 \4 /4 A / V. .V v
zasadou dobré spravy bylo mozné na pracovnicich Gradu spravedlivé pozadovat, aby na
4 v 0+ V_V Ve vV 4 4 / \4 4 4
misté setrvali jesté priméfenou dobu poté. I kdyby byl za spravny povazovan v zaznamu
prvni uvedeny udaj ukondeni Setfeni (v 11:50 hod, tedy po 20 minutich dekani, bez
zohlednéni prepsani na 30 minut), stale zbyvalo jesté nejméné 13 az 15 minut, kdy se
stézovatel mohl dostavit. Béhem té doby turednici klepali na dvefe bytu, hovorili se
sousedkou, pokouseli se opakované telefonicky se stézovatelem spojit a ¢ekali pred domem.
Je treba podotknout, ze aby mohl byt naplnén ucel Setfeni (ovéreni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku, jakoz i Gdajti, které zadatel uvedl), lze je v zajmu
objektivity zjiSténi provadét bez predchoziho upozornéni. S ohledem na vsechny zminéné
okolnosti neslo pfi ¢ekani na dostaveni se stézovatele do mista Setreni podle soudu o dobu
nepfimérenou, a proto nelze postup spravaiho organu hodnotit tak, ze vedl k znemoznéni
nutné soudinnosti stézovatele, k jejimuz poskytnuti byl on sam ochoten.

[18] Dukazy, které stézovatel na podporu své kasacni argumentace navrhl, Nejvyssi
spravni soud pro jejich nadbytecnost neprovedl. S udaji ze systému IDOS pracoval uz
krajsky soud, ktery ve véci konal dstni jednani (a v napadeném rozsudku je hodnotil), a
pokud jde o trasu od zastavky k bydlisti, soud vychazel z nikym nezpochybnéného tvrzeni
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stézovatele, ze trva 5 az 7 minut (pfi jednani krajského soudu uvedl, Ze je to 4 az 5 minut
chiize). Spravnim spisem se diikaz neprovadi, nicméné soud z jeho obsahu vychazi.

[19] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovateli
se nepodarilo prokazat, ze postup spravnich organt vjeho véci byl chybny a mél za
nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[20] Dovétek stézovatele v kasacni stiznosti, ze nasledujici Setfeni v tinoru a breznu 2018
prokazala rozhodné skutecnosti a davky mu byly od bfezna opét ptiznany, neni v této véci
sohledem na to, co bylo predmétem sporu pred krajskym soudem, pro posouzeni
divodnosti kasa¢ni stiznosti relevantni.

[21] Na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti nema zadny z Gcastnika pravo,
nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a zalovanému takové pravo ve vécech pomoci
v hmotné nouzi nepfislusi (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

[22] Podle § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje
ustanoveného advokata stat. Zastupce stézovatele ustanoveny krajskym soudem uéinil v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve
véci  samé, kterym  bylo  podani  kasaéni  stiznosti  [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za to mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢
[§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu]. Dle usneseni rozsiteného senatu
z 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, tato zvlastni tarifni hodnota
obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat
prostredky pro své zivotni potfeby. Dale zastupci stézovatele nalezi 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto je treba dle § 35 odst. 10s. f. s. zvySit odménu o
astku odpovidajici DPH, tj. 273 K¢, takze vysledna dastka ¢ini 1573 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z ultu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



