¢.j. 43 A 32/2022- 151

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: K. L.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hlavickou
sidlem K dolim 42, Praha
proti

odpurkyni: rada obce Praskolesy
sidlem Praskolesy ¢p. 130, Praskolesy

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Tichym
sidlem Brozikova 284/8, Beroun

/ VvV . / Vv v / v/ 4
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

0)]. H.
bytem X

2) H. H.
bytem X

3)]. H.
bytem X

4L M.
bytem X

5) M. L.
bytem X
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6].C.
bytem X

7) M. V.
bytem X

8) B. S.
bytem X

9) Z.S.
bytem X

10) D. S.
bytem X

11) L. V.
bytem X

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2021 - Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, vydaného usnesenim Rady obce Praskolesy ¢. 2 ze dne 4. 6. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelka je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

odptrkyni na nihradé nakladd Fizeni éastku 13 600 K¢ k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Petra Tichého, advokata.

IOI.  Osoby zlastnéné na fizeni 1) az 11) nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanym dne 29. 4. 2022 se navrhovatelka domaha
zruseni opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP“ nebo
»stavebni uzavéra“). Napadenym OOP bylo zakazano povolovani a provadéni veskerych
staveb na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XH, st. X]J a st. XK, k. 0. P. (dale jen
»vymezené uzemi“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. P.).

Obsah navrbu

Navrhovatelka v navrhu predné uvadi, ze je spoluvlastnici pozemku p. ¢. XA a XB (dale
jen ,predmétné pozemky“). Navrhovatelka vymezila celkem pét navrhovych boda. Za
prvé namita, ze neni zfejmeé, zda stavebni uzavéru vydala rada obce, nebo starostka obce,
ktera stavebni uzavéru podepsala. Dle informaci navrhovatelky v obci P. neni zfizena rada.
Napadené OOP tedy nebylo vibec vydano, protoze nemohlo byt vydano neexistujicim
organem.

Za druhé namita neprezkoumatelnost napadeného OOP. Neni radné odivodnéno, pro¢ by
dle nového tzemniho planu nemélo byt mozné v dané lokalité stavét. Argumenty tykajici
se zaplavového tzemi Cerveného potoka se ve skute¢nosti nijak netykaji zastavitelnosti
predmétnych pozemkd, jinak by byly prekazkou kladnych vyjadteni dotéenych organd i

Shodu s prvopise potvrzuje: B. M.
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dle stavajictho Uzemniho planu. Vzdalenost od Zzelezniéni traté rovnéz neni duvodem
k nezastavitelnosti, pficemz odkazala na vyjadfeni Spravy zeleznic, statni organizace.

Za treti namita procesni pochybeni v prabéhu projednavani napadeného OOP spocivajici
v tom, ze navrh byl projednan s dotéenymi organy pouze formalné, resp. nebyl projednan
vubec (dopravni infrastruktura, zivotni prostredi apod.). Z odivodnéni stavebni uzavéry
vyplyva, ze se kladné vyjadrily pouze Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje
a Krajska hygienicka stanice, Méstsky Grad Horovice se nevyjadril.

Za Ctvrté navrhovatelka namita, ze nebyl naplnén zakonny divod pro vydani stavebni
uzavéry. Rozporuje, zda zastupitelstvo dne 27.4.2020 fadné rozhodlo o porizeni
Uzemniho planu, jelikoz podle obsahu Gredni desky (minéna patrné elektronicka uredni
deska Obecniho Gfadu P. na www. P..cz/uredni-deska - pozn. soudu) neexistuje zapis ani
zaznam z tohoto zasedani. Nebyla tudiz splnéna zakladni podminka pro vydani stavebni
uzavéry podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Po tvrzeném rozhodnuti o pofizeni
Uzemniho planu odptrkyné nevykonavala zadnou aktivitu, pouze vydala napadené OOP
o stavebni uzavéfe. Nasledné az vlednu2022 obec vyvésila informaci o tom, ze
zastupitelstvo schvalilo zpracovani nového uzemniho planu a ob¢ané mohou podavat
podnéty do 31.3.2022. Dne 3.3.2022 sdélila obec navrhovatelce, ze navrh nového
Uzemniho planu jesté nema k dispozici. Z toho divodu se navrhovatelka domniva, ze
odptrkyné chtéla dosahnout pouze omezeni stavebni ¢innosti v nékterych lokalitach.

Za paté je dle navrhovatelky stavebni uzavéra rovnéz nepfimérenym zasahem do
vlastnického prava vlastnikG predmétnych pozemku ajedna se o opatfeni diskriminacni.
Navrhovatelka spolecné s dalsimi vlastniky predmétnych pozemku legitimné ocekavala
\4 / / ’ Vv 4 4 4 4 v
moznost vystavby na svych pozemcich. Pred vydanim stavebni uzavéry navrhovatelka
v/ v v 4 . 4 4 /. . / o 4
pozadala spolecné s ostatnimi vlastniky o povoleni vystavby 14 rodinnych domt a s tim
souvisejici rozdéleni pozemkl aumisténi pristupové pozemni komunikace. K této
planované vystavbé dotlené organy vydaly kladna stanoviska. Do okamziku vydani
stavebni uzavéry odpurkyné zameér vystavby nijak nezpochybrovala. Jesté dne 3.9. 2020
Meéstsky arad Horovice vydal kladné stanovisko kumisténi stavby technické
infrastruktury - pozemni komunikace, tedy v dobé po dajném usneseni zastupitelstva
o porizeni nového Uzemniho planu. Navrhovatelka povazuje zménu zastavitelnosti
predmétnych pozemkd v lokalité Z3/3 za nelogickou a diskrimina¢ni, pokud by se méla
rozsifovat vystavba v jinych dastech obce, které jsou pro vystavbu méné vhodné. Stavebni
uzavéra navic bude omezovat prava vlastnik predmétnych pozemkd na dlouhé obdobi,
M . 4 Ve 7 V7 4 v/ 7/ 4 4 Vo / /e 4
jelikoz obec necini zadné kroky k porizeni tzemniho planu. Naopak vetejny zijem neni
.. . / . . \4 ’ \4 4 i . ’ / / 7 . 4 4 .
nijak silny, jelikoz otazka zelezni¢niho koridoru i zaplavového Gzemi jsou zastupné a je
pravdépodobné, Ze nebudou v novém izemnim planu zastavbu ve vymezeném Gzemi nijak
omezovat.

Obsah vyjddreni odpirkyné

Odptrkyné k prvnimu navrhovému bodu uvadi, Ze v obci P. je zfizena rada. Obec ma

patnacticlenné zastupitelstvo, voli se tudiz rada ze zikona podle § 99 odst.3 zikona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
4 143 o v 4 M M . 4 . 7/ o

o obcich®). Odpurkyné vtéto souvislosti odkazuje na zapisy zustavujici schize

zastupitelstva a zapisy z jednani rady.

Shodu s prvopise potvrzuje: B. M.
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K druhému bodu odptrkyné uvadi, Ze napadené OOP povazuje za fadné oduvodnéné.
Argumentaci tykajici se existence zaplavového Uzemi nebo vzdalenosti zelezniéni traté
navrhovatelka opakuje nadbytecné, nebot tyto jeji namitky byly pfi vydavani
napadeného OOP zohlednény a stavebni uzavéra timto neni oduvodnéna. Tato kritéria
jsou uvedena pouze v tvodu odivodnéni napadeného OOP jako jedny z pozadavku pro
tvorbu nového tzemniho planu, nikoli jako dtvody vedouci ke stavebni uzavére.

Ke ttetimu bodu odpirkyné uvadi, ze ji neni jasné, jaké dotcené organy mély byt osloveny.
Odpurkyné ma za to, ze dostala pozadavkam podle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) a § 98 odst. 2 stavebniho
4 4 4 v 4 v 4 413 v/ 4 /
zakona. Stavebni uzavérou dochazi pouze k docCasnému ,zmrazeni“ pripadné vystavby.
Nelze tedy klast totozné pozadavky na projednani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
s dotéenymi organy jako unové uzemné planovaci dokumentace. Odpurkyné neméla
zadny pravni nastroj, jak Méstsky rad Horovice donutit k vyjadreni.

Ke ¢tvrtému bodu odpurkyné uvadi, ze bylo radné rozhodnuto o pofizeni nového
Uzemniho planu a odkazuje na zapis z jednani zastupitelstva ze dne 27. 4. 2020. Hlavnim
divodem prfijeti stavebni uzavéry je vytvoreni Casové omezeného prostoru pro pofizeni

/ /. 4 4 v 4 / vV Vv 4 v v / o v 4
nového Gzemniho planu s moznosti nového feseni predmétnych pozemka (po skonceni
platnosti podminky pofizeni Gzemni studie), zajisténi podminek pro udrzitelny rozvoj
obce, zachovani bydleni spojeného s hospodafenim na venkové a zajisténi obcanského
vybaveni. Odpurkyné nesouhlasi stvrzenim, ze by nebyla aktivni v ptipravé nového
Uzemniho planu. Dne 5. 6. 2021 oslovila tfi potencialni zpracovatele nového uzemniho
planu. Po vyhodnoceni nabidek byla dne 11. 7. 2021 uzavtena smlouva o dilo na zhotoventi
/. 4 4 4 v M / / 4 4 v 4 v /
Uzemniho planu. Nasledné byly zpracovateli nového uzemniho planu predany veskeré
potfebné podklady. Odpurkyné rovnéz komunikovala s Méstskym tradem Horovice,
ktery je potizovatelem nového tzemniho planu. Dne 23.1.2021 (spravné 23.1.2022,

o v v 4 4 4 vV _o / / 4 4

pozn. soudu) odptrkyné vyzvala obéany k podavani podnétt k novému uzemnimu planu.
V breznu 2022 predlozila zpracovatelka Gzemniho planu odpurkyni dokumentaci
o doplnujicich pruzkumech potfebnych k vyhotoveni tzemniho planu. Tato aktivita
doklada, ze v dobé vydani napadeného OOP byla odpurkyné jiz ptipravena intenzivné
pracovat na navrhu nového zemniho planu a také tak nadale ¢ini. Dle odpurkyné obdobi
mezi rozhodnutim o porizeni zemniho planu a vydanim stavebni uzavéry neni relevantni,
nebot v tu dobu stavebni uzivéra neplatila, a navrhovatelka tak nemohla byt na pravech
nijak zkracena.

K patému bodu odptirkyné uvadi, ze vlastnici predmétnych pozemka byli zcela necéinni
(od potizeni posledni zmény Gzemniho planu) a odpirkyné (minimalné do roku 2018)
nevédéla o zadnych krocich, které by avizovaly ptipadnou vystavbu. Pavodni
zastavitelnost predmétnych pozemkt byla nadto podminéna pofizenim Gzemni studie.
Poté, co skondila platnost této podminky ke dni 1. 1.2017, bylo mozné olekavat, ze
odptrkyné pfistoupi k regulaci daného tizemi. Odpurkyné zdaraztiuje, ze stavebni uzavéra
obnovuje stav v obdobi od 23. 3. 2011 do 1. 1. 2017, kdy Gizemni plan stanovil podminku
/ /4 .V v/ N4 4 7/ 4 M . /
pro vystavbu v dané lokalité spocivajici ve zpracovani izemni studie. Nejde tedy o trvaly
4 v / 4 . 4 Vee 4 o 4
navrat pred rok 2011, kdy bylo Gzemi nezastavitelné. Po 10 letech od prijeti ptvodniho
/ 4 4 / Vo 4 4 o V / v/ 4 4 / 4
Gzemniho planu muselo byt zfejmé, ze muze byt rozhodnuto o pofizeni nového tzemniho
planu. Odptirkyné si neni védoma toho, ze by navrhovatelka pred vydanim stavebni
Y v/ / / . / o g / / v ’
uzavery pozadala o povoleni vystavby 14 rodinnych doma. Uzemni rozhodnuti o déleni
pozemkd nemuze eliminovat pravo odpirkyné rozhodnout o stavebni uzavéte, pokud

Shodu s prvopise potvrzuje: B. M.
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zastupitelstvo v samostatné pusobnosti rozhodlo o pofizeni nového Gzemniho planu.
Odptrkyné se nepodilela na rozhodnuti o prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti o délent

o i /4 v v / / vV v M 4 v/ 4
pozemku v roce 2020, nicméné Meéstskému tfadu Horovice bylo usneseni o potizeni
noveho Uzemniho planu obce P. znamo. Ke skutecnosti, ze byla vydana kladna stanoviska
k vystavbé projektu, odpirkyné uvadi, ze stanoviska nemaji obecné urcenou dobu
platnosti a k jejich modifikaci must dojit, pokud se zménily poméry (tedy naptiklad, pokud
bylo rozhodnuto o pofizeni nového tizemniho planu).

Odpurkyné dale uvadi, ze stavebni uzavéra je opatreni docasné za Gcelem ochranit Gzemi,
M v Ve / v v 4 /. v 4 4 4
jehoz vyuziti bude predmétem noveé Gzemné planovaci dokumentace. Rozhodnuti o
pofizeni nového uUzemniho planu automaticky neznamena, ze bude zcela zrusena
zastavitelnost dané plochy, ale ze bude opétovné fesena moznost jeji regulace. Samotna
stavebni uzavéra neméni dosavadni urceni uzemi a vlastnici predmétnych pozemka budou
4 Ve Ve 4 4 / / 4 /4 v 4 4 4 v i

mit pti pofizovani noveho zemniho planu veskeré zakonem dané moznosti. V souladu se
zakonem lze také pozadat o pfipadné vyjimky ze stavebni uzavéry, o kterych rozhoduje
odptrkyné. Odpurkyné dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu, podle kterého
neexistuje pravo na to, aby mél pozemek rezim stavebniho pozemku, tedy na to, ze pokud
byl izemnim planem pozemek urlen jako stavebni, musi stavebnim zGstat navzdy.

K tvrzené diskriminaci odpurkyné uvadi, Zze se na uzemi obce nenachazi zadné jiné
podobné uzemi jako je lokalita Z3/3, tedy lokalita, ktera by byla dosud urcena k zastavéni
(ke kterému dosud nedoslo) a zaroven by byla jiz za hranici zastavéné Casti obce. Zastavba
obce by se vystavbou v lokalit¢ Z3/3 rozsifila, nikoliv zahustila. Odptrkyné nadto
nesouhlasi s tvrzenim, ze by planovala rozsifovani vystavby v obci. Takové opatteni
odptirkyné neplanuje a uZ viibec ne na tkor lokality Z3/3. Uzemi zatazené do stavebni
uzavéry je naprosto minimalni a zahrnuje pouze ta izemi, kde by vystavba bez regulace
mobhla trvale narusit raz obce.

Zavérem odpurkyné uvadi, ze stavebni uzavéra byla vyhlasena rovnéz v lokalité
zidovského hrbitova (pozemky p.¢ XF, XH, st.X] ast. XK). Proti této <dasti
/ v M M 4 4 M Ve Ve 4 4 v 4
napadeného OOP vsak nebyla vznesena jedina namitka ¢i pripominka. Navrh na zruseni
/ / i Ve VvV / o v /
celého napadeného OOP je proto nepriméreny a neoduvodnény.

Obsah dalsich podani vicastniki

V replice navrhovatelka k prvnimu navrhovému bodu uvadi, ze po nahlédnuti do soudniho

spisu si ovérila, Ze jsou zalozeny zapisy z ustavujictho zasedani zastupitelstva a jednani

odptrkyné. Upozornila vSak na skutenost, ze v pozvance na ustavujici schizi

zastupitelstva neni uveden bod volby Cd{lent odplrkyné, pouze volba starosty a
4 vV / 4 ’ 4 /7 vV

mistostarosty. Rovnéz na webovych strankach obce neni rada obce zminéna.

Ke ¢tvrtému navrhovému bodu uvadi, Ze obdobi mezi rozhodnutim o potizeni tzemniho
planu a vydanim napadeného OOP je zcela zasadni, jelikoz v okamziku vydani stavebni

4 v v/ / 4 ’ 4 7.7 4 Vee 4 4
uzavéry proces pripravy uzemniho planu neprobihal. Namita, ze pfijeti rozhodnuti
o potizeni Gzemniho planu zastupitelstvem dne 27. 4. 2020 bylo pouze formalni, jelikoz
ptiprava nového izemniho planu zapocala az po vydani stavebni uzavéry.

K patému navrhovému bodu navrhovatelka uvadi, ze vlastnici dotCenych nemovitosti dne
17.2.2021 (tedy pfed vydanim stavebni uzavéry) podali zadost o vydani spole¢ného
stavebniho povoleni na stavbu 14 rodinnych doml na pozemku p. ¢. XA. Tato zadost byla
zamitnuta dne 27.8.2021 pravé kvili stavebni uzavére. Jiz od roku 2017 se vlastnici

Shodu s prvopise potvrzuje: B. M.
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predmétnych pozemku pripravovali na podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Ze
strany obce vSak dochazelo k prodlenim s vydanim potrebnych stanovisek a vyjadreni. Dle
nazoru navrhovatelky chtéla obec P. zamezit vystavbé na predmétnych pozemcich
z divodl osobnich averzi mezi predstaviteli obce a spoluvlastniky predmétnych pozemkd.
Vlastnici predmétnych pozemku jednali s obci o vystavbé jiz od roku 2010, kdy pozadali
o vypracovani studie zastavitelnosti pozemku (vlastnik pozemku nemuze zadavat studii
tykajici se celé lokality). Po odpadnuti podminky Gzemni studie vlastnici predmétnych
pozemku shromazdili veskeré potrebné souhlasy a stanoviska pro vystavbu 14 rodinnych
domu a ptipojeni na mistni komunikaci. Navrhovatelka odkazuje na uzemni rozhodnuti
Meéstského uradu Horovice o déleni pozemku ze dne 12. 11. 2018 a rozhodnuti Méstského
Uradu Horovice ze dne 28.4.2022 o jeho prodlouzeni o 2 roky, koordinované zavazné
stanovisko na vodovodni pripojku ze dne 6. 11. 2020, rozhodnuti o ptipojeni na obecni
komunikaci ze dne 2. 3.2021 a souhlas Méstského Gfadu Horovice ze dne 11. 10. 2021
s délenim predmétnych pozemku. Dale namita, ze je jeji vlastnické pravo omezeno jiz
nékolik let, nebot pred vydanim stavebni uzavéry odpurkyné volila zdrzovaci taktiku
a napadené OOP je jen jejim pokracovanim. Napadené OOP nemize projit testem
proporcionality, jelikoz obec pti pripravé noveého tzemniho planu nepostupuje iniciativné
a korektné. Celkem dva roky po rozhodnuti o potizeni Gzemniho planu nedospéla jeho
ptiprava ani do faze navrhu. Skute¢nou motivaci odpurkyné je snaha zamezit stavebni
¢innosti  zdavodu Udajné problémovosti lokality, tedy nikoliv ze zikonem
aprobovaného duvodu.

Dale uvadi, ze neni ztejmé, kdo vedle starostky obce P. podepsal zapisy ze schuazi
odptrkyné, napt. ze dne 2.12.2020 a 1. 6. 2021, jelikoz podpisy na nich jsou nelitelné
aneni u né uvedeno zadné jméno. Zapisy zjednani odpurkyné tedy nejsou pravné
perfektnim dokladem o jednani odptrkyné. Obsah rozhodnuti odpurkyné o vydani
napadeného OOP tedy ze zapisu z jednani odpurkyné nelze seznat, a proto za Gcelem jeho
objasnéni navrhovatelka navrhla vyslech vsech jejich ¢lenu.

Zavérem navrhovatelka navrhla, Ze pokud by divodem zruseni napadené OOP méla byt
jeho neprimérenost, mélo by byt zruseno pouze ve vztahu k lokalité Z3/3, resp. pouze
pozemkum p. ¢. XA, XB a XL. V pripadé, ze by divodem zruseni napadeného OOP mélo
byt nesplnéni podminek pro jeho vydani, navrhuje zrusit je cele.

Odptrkyné reagovala na repliku navrhovatelky tak, Ze soudu pfedlozila zapis z jednani
zastupitelstva ze dne 30.9.2020, jehoz predmétem bylo projednani nového {Gzemniho
planu, a ¢estné prohlaseni mistostarosty obce, ze podepisoval zapisy z jednani odpuirkyné.
Ustni jedndni

Béhem jednani konaného dne 20. 7. 2022 ddastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Navrhovatelka uvedla, ze napadené OOP nebylo ve skuteCnosti vydano
odptrkyni, kterd pokud byla zvolena, je nefunkéni. Odpurkyné nevystupuje v zadnych
jinych dokumentech, nez v zapisech z jejich schtizi zalozenych ve spise. Neni uvedena na
internetovych strankach obce, ackoliv je tam jinak detailné popsana organizaéni struktura
obce. Dale namita, ze pfiprava nového izemniho planu radné neprobiha. V dubnu 2020
bylo rozhodnuto zastupitelstvem o jeho pofizeni, ale od té doby se v zasadé nic nedélo, az
do ¢ervna roku 2021, kdy az po vydani napadeného OOP, zadala obec pracovat na zadani.
Od té doby uplynul dalsi rok a stile nebyl vyhotoven navrh. Timto tempem by pfiprava
nového tzemniho planu trvala neptimétené dlouho, a pokud by az do jeho vydani platila
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stavebni uzavéra, $lo by o nepriméreny zasah do prav vlastnik pozemka. Neni pravda, ze
by zalobkyné byla do doby vydani napadeného OOP pti pfipravé vystavby necinna.
Planovala vystavbu ¢trnacti rodinnych domt a pro tento zamér obstarala veskera nezbytna
stanoviska, ktera byla kladna. Jiz po usneseni o potizeni Gzemniho planu bylo rozhodnuto
o povoleni pripojeni k mistni komunikaci a i po vydani napadeného OOP byla
prodlouzena platnost Gzemniho rozhodnuti o déleni pozemku. Vystavba byla mozna,
v /v M o v 4 J 4 M o o v v \4 /4 4
prekazkou byla jen nevile obce, coz doklada i zapis ze schize odpurkyné, v némz se uvadi,
v o /7 ’ /v . / ’ . v . .
ze davodem vydani stavebni uzavéry jsou problémy s vystavbou v lokalité, nikoliv ochrana
/. 4 v /7 Ve 4 4 4 / / 4 4 v/ / 4 4
Uzemi pred stavebni ¢innosti do vydani nového Gzemniho planu. Ptiprava Gzemniho planu
je jen zastupnym divodem. Navrhovatelka dodala, Ze vynalozila nemalé prostfedky na
ptipravu parcelace dotéenych pozemka v lokalité, vzdy dostala kladna stanoviska. Projekt
vystavby se ménil na zakladé pozadavka obce.

Odputrkyné uvedla, ze odpurkyné byla radné ustavena. O pripravé nového Gzemniho
planu bylo rozhodnuto z popudu organu Gzemniho planovani v dubnu 2020 a nasledné
byly zahajeny kroky k pripravé a prubézné byly projednavany na zasedanich
zastupitelstva. Napadené OOP bylo vydano na zakladé pozadavkua zastupitelstva. Neni
pravdou, ze Uzemni plan neni pfipravovan. Odpurkyné nikdy netvrdila, ze navrhovatelka
necinila kroky k vystavbé. Souhlasi stim, ze byla prodluzovana platnost Gzemniho
rozhodnuti o déleni pozemku. Lokalita byla chranéna drivéjsim pozadavkem Gzemniho
planu podminujicim vystavbu vypracovanim Uzemni studie. Po vyprSeni Ucinnosti této
podminky se stala lokalita citlivym tUzemim bez ochrany, a i proto bylo ptistoupeno
k vydani napadeného OOP.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady projednani navrhu. Podle § 101as. . s. je
’ v 4 v 4 4 M \ A i 4 v /7 v
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mdze navrhnout zruseni
opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze zemni
opatreni o stavebni uzavére bylo vydano formou opatreni obecné povahy, a to za pouziti

4 </ /7 4 4 4 M 4 4 v/
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona 1 spravniho fadu.

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje ze spoluvlastnictvi predmétnych
pozemkd. Z vefejné dostupnych daji katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢ X plyne,
ze navrhovatelka je spoluvlastnici pozemku p.¢ XA (rovnéz pozemku p. ¢ XM).
Pozemek p.¢ XA je napadenym OOP doten, coz neni mezi Ulastniky sporné.
Navrhovatelka tedy je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu. Pozemek p. ¢. XB
(byt je rovnéz napadenym OOP dotclen) je ve spoluvlastnictvi osob z(c¢astnénych na fizeni
6),7) a 8), které spoleéné s navrhovatelkou podaly navrh na zruseni napadeného OOP.
Dne 12. 5. 2022 vSak svij navrh vzaly zpét. Navrhovatelka v replice uvedla, ze navrhuje
zruseni napadeného OOP z divodu nepfiméfenosti rovnéz ve vztahu k pozemku p. ¢. XL,
tento pozemek vSak neni stavebni uzavérou dotlen (aneni ani ve vlastnictvi
navrhovatelky, ale ve vlastnictvi obce P.).

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst.1s.t.s. jednoroéni lhitu od {linnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 19.6.2021, navrh podany
navrhovatelkou dne 29.4.2022 je tudiz vc¢asny. Navrh ma zikonem pozadované
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nalezitosti. Podle § 101b odst. 2s.f.s. musi kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2a3s.f.s.) obsahovat navrhové body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje navrhovatelka opatreni obecné povahy nebo jeho
dast za nezakonné.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 4. 6. 2021.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Z obsahu predlozené spisové dokumentace soud zjistil, Ze béhem schize dne 2. 12. 2020
ptijala odpurkyné usneseni ¢. 3, kterym vyjadtila nesouhlas s vystavbou v lokalité Z3/3
a ,U zidovského hrbitova“ a povéfila starostku jednanim o zpracovani navrhu stavebni
uzavéry. Starostka informovala zastupitelstvo na schuzi dne 28. 12. 2020, ze je pfipravovan
navrh napadeného OOP, které bude nasledné vyvéseno na uredni desce s vyzvou k podani
namitek a pripominek.

Dne 20.1.2021 odpurkyné na své schuzi pfijala usneseni ¢. 1, podle néjz odpurkyné
projednala a souhlasila s navrhem napadeného OOP. Dne 19. 3. 2021 byl vyvésen navrh
napadeného OOP spolu s vyzvou k podavani namitek a pfipominek do 30 dnt ode dne
zverejnéni tohoto navrhu. Podanim ze dne 23. 4. 2021 navrhovatelka uplatnila k navrhu
napadeného OOP namitky. Odptrkyné na schtzi dne 1.6.2021 ptijala usneseni ¢. 2,
kterym souhlasi a schvaluje napadené OOP. Namitkam bylo vyhovéno pouze v nepatrné
dasti, jez se tykala nespravnosti udaje o tom, ze v minulosti nebylo vydano Gzemni
rozhodnuti dotykajici se predmétnych pozemkt. Odpurkyné ptipustila, ze bylo v roce
2018 vydano Gzemni rozhodnuti o déleni pozemka. Napadené OOP bylo dne 4. 6. 2021
vyvéseno na uredni desce a dne 19. 6. 2021 nabylo G¢innosti.

Predmétné pozemky byly podle dosavadniho Gzemniho planu (schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce P. ¢.4/2002 ze dne 29.5.2002) zarazeny do plochy V01 s plochou
vyuziti orna puda, Uzemni rezerva-ostatni plochy. Zménou €. 3 ze dne 16. 2. 2011 (4¢innou
ke dni 23. 3. 2011) byly predmétné pozemky zahrnuty do plochy Z3/3 s funkénim vyuzitim
plochy bydleni, hlavnim vyuzitim ,pozemky pro skupinovou wvystavbu rodinnych doma,
verené prostranstvi - komunikace, verenou zelerr”. Plocha byla omezena podminkou
vypracovani uzemni studie (soucasti mél byt mj. navrh dopravni a technické obsluznosti),
ve které méla byt navrzena etapizace tak, aby zastavba plynule navazovala na existujici
zastavbu, minimalni plocha stavebnich parcel byla stanovena na 800 m?. V odivodnéni
zmény ¢.3 je uvedeno, ze rozvoj plochy Z3/3 je planovan v rozsahu cca 20 az 24
rodinnych domd, pticemz konkrétné by mél byt uréen v zemni studii.

Provedené ditkazy

Soud provedl pfi jednani dokazovani:

a) textovou ¢asti zmény & 3 Uzemniho planu obce P. z dubna 2010;

b) zapisem z ustavujicitho zasedani zastupitelstva ze dne 31. 10. 2018 a prezenc¢ni listinou
pritomnych zastupiteld;

c) zapisem ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 27. 4. 2020;

d) zapisem ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 30. 9. 2020;

e) zapisem ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 13. 1. 2022;

f) zapisem ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 13. 4. 2022;
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g) zapisem ze schize odpurkyné ze dne 2. 12. 2020;

h) zapisem ze schuze odptrkyné ze dne 1. 6. 2021;

1) zapisem ze schize odpurkyné ze dne 30. 6. 2021;

j)  Ucastnickym vyslechem mistostarosty obce P. pana M. L.;

Ze zadpisu zustavujictho zasedani zastupitelstva ze dne 31.10.2018 se podava, ze
zastupitelstvo zvolilo starostku a mistostarostu obce P. a tfi dal$i cleny rady.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 27. 4. 2020 se podava, ze zastupitelstvo

4 v v/ 4 4 / 4 4 v 7 v 4
rozhodlo usnesenim ¢. 4 o pofizeni nového Gzemniho planu s prvky regulacniho opatteni.
Starostka na jednani informovala zastupitelstvo o nutnosti zpracovani nového Gzemniho
planu, jelikoz dosavadni Gzemni plan je platny jiz pouze dva roky.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 30.9. 2020 vyplyva, ze zastupitelstvo
schvalilo zapracovani regula¢nich opatreni do nového Gzemniho planu na pozemcich
v lokalité ,U sokolovny“ (Z3/3) a,U zidovského hrbitova“. Zastupitelstvo obce P.

/ Ve M / v .V / M /4 4
vyjadtilo souhlas sargumenty proti vystavbé vlokalité Z3/3, které na jednani
zastupitelstva prezentovala starostka po konzultacich se zpracovatelkou starého izemniho
planu a zaméstnankyni Meéstskeho uradu Horovice, ktery je pofizovatelem nového
Uzemniho planu. Argumenty se tykaly problematického feseni pfijezdové komunikace,
ktera nezarucuje dostateény vyhled pti vyjezdu zlokality, pfichodu pésich do obce
a spatného odtoku vody.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 13.1.2022 vyplyva, ze starostka
informovala zastupitelstvo o prubéhu zpracovani nového Gzemniho planu. Sdélila, ze obec
ziskala pofizovatele nového tzemniho planu (Méstsky Grad Horovice), probéhlo jednani se

4 / 4 4 4 v v 4 4 4
zpracovatelem nového zemniho planu, byla dodana vsechna potrebna data z katastralniho
Uradu a obcaneé byli informovani o moznosti podavat své zadosti do 31. 3. 2022.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 13.4.2022 vyplyva, ze starostka
informovala zastupitelstvo o prubéhu zpracovani nového Gzemniho planu a podanych
namétech obcanu. Zastupitelstvo vyjadrilo nesouhlas s vystavbou v lokalite Z3/3a ,U
zidovského hibitova“.

Ze zapisu ze schuze odpurkyné ze dne 2. 12.2020 vyplyva, ze odplrkyné se zabyvala
moznosti vystavby v plose Z3/3 ,U sokolovny“. Bylo zminéno problematického reseni
prijezdové komunikace, ktera nezarucuje dostateCny vyhled pfi vyjezdu z lokality,
ptichodu pésich do obce a spatného odtoku vody. Odpirkyné ptijala usneseni o tom, ze
nesouhlasi s vystavbou v lokalit¢ Z3/3 ,U sokolovny“ a vlokalit¢ ,U zidovského
htbitova“ a povéfuje starostky jednanim s Mgr. Tichym o zpracovani navrhu stavebni
uzavéry v téchto lokalitach.

Ze zapisu ze schlize odpirkyné ze dne 1. 6. 2021 vyplyva, ze odplrkyné schvalila napadené
OQOP.

Ze zapisu ze schiize odplirkyné ze dne 30. 6. 2021 vyplyva, ze odplrkyné po projednani
nabidek vybrala zpracovatele nového tzemniho planu.

Mistostarosta obce P. pan M. L. pfi Gcastnickém vyslechu uvedl, Ze podpisy na konci
zapisu ze schtizi odpurkyné ze dne 1. 6. 2021 a 2. 12. 2020 patii starostkyni obce a druhy
podpis je jeho vlastnoruénim podpisem. Dale potvrdil, ze rada obce, tj. odptrkyné se
pravidelné schazi a vykonava svoji ¢innost na obecnim Gradu.

Shodu s prvopise potvrzuje: B. M.



40.

41.

42.

43,

44,

10 43 A 32/2022

Posouzent véct

Soud pti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v Sirsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné
povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz i zda opatreni obecné povahy omezuje adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace zasahl) a v neposledni radé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu se soud
muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do
navrhovych bodut (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

V pravé posuzované véci navrhovatelka vznesla ¢tyti okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
pravomoci spravaiho organu vydat opatreni obecné povahy (1. krok algoritmu), druhy
okruh procesniho pochybeni pfi prijimani napadeného OOP (3. krok algoritmu), treti
okruh nezakonnosti spocivajici v nenaplnéni zakonného dtvodu pro vydani napadeného
OOP (4. krok algoritmu), c¢tvrty okruh jeho proporcionality a diskriminacni povahy
(5. krok algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy soud zabywval.

Pravomoc rady

Navrhovatelka v navrhu oznacila jako odptrkyni obec P., jelikoz méla za to, ze rada obce
nebyla zvolena. V replice tento navrhovy bod upravila v tom smyslu, Ze sice existuji zapisy
z ustavyjici schuze zastupitelstva a jednani odptrkyné, ovsem na webovych strankach obce
neni rada obce uvedena a na pozvance na ustavujici schizi zastupitelstva nebyla volba ¢lent
rady obce uvedena jako bod programu.

Soud z predlozené spisové dokumentace a provedeného dokazovani (zapis z ustavujiciho
zasedani zastupitelstva ze dne 31. 10. 2018 a prezencni listiny ptitomnych zastupiteld,
zapisy zjednani odpirkyné ze dne 2.12.2020, 20.1.2021, 1.6.2021, zapis zjednani
zastupitelstva ze dne 30. 6. 2021, vypovéd mistostarosty obce P. pana M. L.) zjistil, ze
v obci je ustavena péticlenna rada obce, ktera radné rozhodla o vydani napadeného OOP
na své schizi dne 1. 6. 2021. Soud proto jednal s radou obce jako s odpirkyni, nebot ta je
spravnim organem, ktery napadené opatteni obecné povahy vydal (§ 101a odst. 3 s. f. s.).

Neprezkoumatelnost

Soud se dale zabyval navrhovym bodem, kterym navrhovatelka namita
neprezkoumatelnost napadeného OOP. Soud predesila, ze mira precizace navrhovych
bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se navrhovatelce u soudu dostane.
Cim je navrhovy bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Neni na
misté, aby soud za navrhovatelku spekulativné domyslel dal$i argumenty & vybiral
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skutecnosti, které navrh podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci advokata navrhovatelky (srov. zavéry rozsudku

rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,[G]zemni opatieni o stavebni uzdvére, které se
P

vydavd jako opatieni obecné povaky podle spravnibo ¥adu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti vizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
+ o/ v/ / v/ /s o/ v .. / / Ve v / 4 /
jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti i opatveni v sizemi,
sy . Ve s s , g /, v , /_vv .

jimz se upravuje vynziti vizemi. [...] Uzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nelze omezit nebo
zakdzat udrZovaci price.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, . j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, NSS uvedl,
ze ,[i] v oddvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisii (§ 68 odst. 3a§ 174 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
diivodi zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Okruh Gvah, které je tfeba v oduvodnéni
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére uveést v pripadé, ze je rada obce vydava v navaznosti
na rozhodnuti zastupitelstva o potizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, plyne
zejména zvéty prvani § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto wustanoveni je
podminkou pro vydani stavebni uzavéry, ze omezovana (zakazovana) stavebni ¢innost by
mohla ztizit (znemoznit) budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné planovaci
dokumentace. Z oduvodnéni by tedy mélo byt alesponn v obecnych rysech zfejmé, jaké
budouci vyuziti predpoklada pripravovana izemné planovaci dokumentace pro vymezené
Uzemi a jakym zpusobem by mohlo byt toto vyuziti ztizeno omezovanou stavebni
¢innosti. Tyto Gvahy se pfitom musi opirat o aktualni stav pripravované uzemné planovaci
dokumentace, tj. vychazet ze stavu pfipravovaného tzemniho planu, resp. jeho zmén
v dobé vydani stavebni uzaveéry (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2016, C. j. 2 As 301/2015-
37).

Z oduvodnéni napadeného OOP je zfejmé, ze novy uzemni plan ma za cil prehodnotit
Ve / / 4 .V 4 v v / /. 4 4
vyuziti uzemi v lokalité¢ Z3/3, které bylo zménou ¢. 3 starého Gzemniho planu obce P.
v M . 4 b /v Ve 4 / 4 M v v
urceno jako zastavitelné (byt podminéno prijetim tzemni studie). Behem 10 let vSak nebyla
zahajena vystavba a obec P. se naopak rozvijela v jihovychodni c¢asti. Obec P. hodla
i vzhledem k jiz napliiujici se infrastruktute prehodnotit vyuziti této lokality a v souladu
s venkovskym razem novou vystavbu sméfovat spise do jihovychodni oblasti a proluk v jiz
zastavéné Casti obce. Zastupitelstvo obce P. rozhodlo o potizeni nového tzemniho planu
dne 27.4.2020 a na jednani dne 30.9.2020 se vyjadrilo proti vystavbé v lokalité Z3/3.
Uvahy uvedené v oduvodnéni napadeného OOP tedy koresponduji s pfipravovanou
/ v /7 4 4 v ’ 4 4 4 v v/ 4 4 4 .
Uzemné planovaci dokumentaci v dobé vydani stavebni uzavéry. Vyporadani namitek
navrhovatelky povazuje soud rovnéz za dostateéné a prezkoumatelné odivodnéné. Ostatné
ani navrhovatelka neuvedla, jaké jeji namitky odptrkyné fadné nevyporadala. Odptrkyné
v/ vV Vv ;. Y ’ v .
naopak Castecné akceptovala namitku navrhovatelky, na jejimz zakladé upravila
odivodnéni napadeného OOP tak, ze uvedla, ze ve vymezeném Gzemi bylo vydano
(zemni rozhodnuti o déleni pozemkd. Spravné pak uvedla, ze toto rozhodnuti nezaklada
4 v 4 4 v / Ve 4 4 / 4 o /

opravnéni k umisténi ¢i provedeni stavby. Tento navrhovy bod proto neni divodny.
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Procesni vady pri vydani napadeného OOP

Navrhovatelka dale namita, ze odptrkyné neprojednala navrh napadeného OOP se vSemi
dotéenymi organy.

Podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,[nldvrh sizemnibo opatieni o stavebni uzavére nebo sizemnihc

Soud pfisvédcuje odpurkyni, ze byt podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona navrh
opatfeni obecné povahy o Uzemnim opatfeni o stavebni uzavéfe projednavaji dotlené
organy, kladou se na tento proces mirnéjsi naroky nez v prubéhu projednavani tzemniho
planu ¢i jeho zmény. Stavebni zakon nestanovi vycet dotéenych spravnich organd, se
kterymi je nutné Gzemni opatfeni o stavebni uzavérfe projednat a ani ze zvlastnich zakona
nevyplyva, ze by odptrkyné nékteré dotlené organy opomenula vyzvat k uplatnéni
stanoviska. Ostatné ani navrhovatelka neuvedla konkrétni opomenuté dotlené organy.
Pouze uvedla, ze se mélo jednat o dotlené organy v oblasti dopravni infrastruktury
a zivotniho prostredi. Z pravnich predpisu tykajicich se dopravni infrastruktury a ochrany
zivotniho prostredi vSak vyplyva, ze (zavazna) stanoviska dotlenych organt jsou
vyzadovana pouze kUzemné planovaci dokumentaci avUzemnim, stavebnim,
¢i spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni
[srov. napt. § 16, § 40 odst. 2 pism. g), odst. 3 pism. {),

odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, § 44, § 76 odst. 2 pism.
a),

§77 odst. 1 pism. a), s), § 77a odst. 4 pism. 0), z), § 78 odst. 3 pism. j), § 78a odst. 2 pism. 1),
§ 79 odst. 3 pism. t) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 15 pism. h),
§ 17 pism. a), § 17a pism.a) zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho
fondu,

§ 48 odst. 2 pism. b), § 48a odst. 2 pism. b), § 49 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o |
esich a 0 zméné nékterych zakonua, § 104 odst. 3, § 106 odst. 2, § 107 odst. 1 pism. a), b),
§ 108 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakont, § 11 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, § 127 pism. 1), § 145 odst. 1 pism. e), § 146 odst. 1 pism.
e), odst.3 pism.a) zakona ¢.541/2020 Sb., o odpadech, § 21 pism. k), § 22 pism. b), d)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, vie ve znéni pozdéj$ich predpist]. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére neni Uzemné planovaci dokumentaci, byt jde o jeden z nastroji {zemniho
planovani avydava se formou opatfeni obecné povahy stejné jako tizemné planovaci
dokumentace (tj. izemni rozvojovy plan, zasady Gzemniho rozvoje, izemni a regulaéni
plan). Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe zachovivi dosavadni stav v tizem,
pouze znemozniuje ve vymezeném Uzemi po uréitou dobu vystavbu. Je tedy logické, ze
naroky na projednani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére dotCenymi organy budou
nizsi nez u projednani tizemné planovaci dokumentace.

Odptrkyné zaslala navrh napadeného OOP Hasiéskému  zachrannému sboru
Stiedocdeského kraje, ktery se nevyjadrtil s odivodnénim, ze v ptipadé izemniho opatteni
o stavebni uzavétre neni dotCenym organem. Dale navrh napadeného OOP odptrkyné
zaslala Krajské hygienické stanici Stredoceského kraje, ktera vyjadtila souhlasné stanovisko
a Méstskému afadu Horovice, ktery se nevyjadril. SkuteCnost, ze se Méstsky urfad
Hofovice v zakonné lhaté nevyjadril, rovnéz neznamena poruseni procesnich predpist.
Stavebni zakon stanovi, ze dotéené organy mohou uplatnit svdi stanoviska, neni to vsak
o ee . V2 ) 4 . v/ . v 4
jejich povinnost. Ostatné lhuta k uplatnéni stanoviska slouzi mj. k tomu, aby dotcené
4 Veey 4 7/ 4 v 4 4 4 Vv
organy nemohly zablokovat proces pfijimani uzemniho opatreni o stavebni uzavére. Soud
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dospél k zavéru, ze odpurkyné navrh napadeného OOP radné projednala s dotéenymi
organy.

Dale navrhovatelka namita, ze zapis ze schuze odpurkyné ze dne 1. 6.2021 nedoklada
vydani napadeného OOP. Tuto svoji domnénku zalozila na skutecnosti, ze zapis z jednani
odptrkyné obsahuje vedle podpisu starostky dalsi neclitelny podpis, ze kterého neni
seznatelné, kdo zapis podepsal (podpis nebyl oznacen jménem). To samé pak namitla i ve
vztahu k zapisu ze schlize odpirkyné konané dne 2.12.2020. Nebyly tak splnény
podminky § 101 odst. 3 zakona o obcich, a tyto zapisy proto nejsou pravné perfektnim
dokladem o obsahu rozhodnuti odptrkyné. Soud predné uvadi, ze toto diléi procesni
pochybeni (neoznaceny necitelny podpis na zapisu zjednani odpurkyné, na kterém
odptrkyné rozhodla o vydani stavebni uzavéry) by samo osobé, za situace, kdy
navrhovatelka nezpochybriuje existenci usneseni odpurkyné o vydani napadeného OOP,
ani nemohlo mit za nasledek dotCeni subjektivnich hmotnych prav navrhovatelky
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1971/2010 Sb. NSS). Soud navic z provedeného dokazovani (vypovéd mistostarosty obce
P. pana M. L.) apredlozené spisove dokumentace (zapis ze schize odpurkyné
ze dne 1. 6.2021) zjistil, ze odpurkyné na schGzi fiadné rozhodla o prijeti
napadeného OOP, pficemz pro jeho vydani hlasovali vSichni clenové odparkyné. Zapis
z jednani odpurkyné vedle starostky obce P. podepsal rovnéz mistostarosta obce P.
pan M. L. Existence a pravni Ucinnost usneseni odpurkyné o vydani napadeného OOP
nebyla relevantnimi dikazy vyvracena.

Soud uzavira, ze neshledal davodnou zadnou z namitek tykajicich se dajnych procesnich
pochybeni odptrkyné. Napadené OOP proslo tfetim krokem algoritmu prezkumu.

Diivod vydani napadeného OOP

Navrhovatelka namita, ze pro vydani napadeného OOP nebyly splnény zakonné

4 4 v v/ v v/ 4 4 / 4 4
podminky. Tvrdi, ze nebylo fadné rozhodnuto o pofizeni nového tzemniho planu, resp.
bylo o ném rozhodnuto pouze formalné. Odpurkyné necinila zadné kroky smérujici
k prijeti nového izemniho planu a byla az do roku 2022 necinna.

Soud této namitce neprisvédcil. Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze nezbytnou
podminkou vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je ,pripravovand ivizemné
planovaci dokumentace. Z toho vyplyva, ze postali, pokud zastupitelstvo pred vydanim
Uzemniho opatfeni o stavebni wuzavére schvali pofizeni nové Uzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény. Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by vydani stavebni
4 v 4 v 4 4 ’ 4 . 4 ’ 4 / / /7
uzavéry bylo podminéno konkrétni fazi projednavani Gzemniho planu. Soud k tomu
dodava, ze dfivéjsi pravni Gprava Gcéinna do 31.12.2012 vydani {Uzemniho opatteni
4 ’ vV A 4 4 4 7/ v ’ 4 v
o stavebni uzavére podminovala schvalenim zadani tzemné planovaci dokumentace. Doslo
tedy k posunuti okamziku, kdy mtize rada obce stavebni uzavéru vydat, do drivéjsi faze
procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace. Stavebni zikon umoziiuje pfijeti
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte jiz v iniciaéni fazi procesu pfijimani Uzemné
planovaci dokumentace. Po odpirkyni tedy na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy nelze
\4 v Ve 4 /. 4 v 4 4 4 vV eV ’

pozadovat, aby v dobé prijeti Gzemniho opatfeni o stavebni uzaveére jiz bylo schvaleno
zadani nového dzemniho planu, kde by zavazné definovala nové parametry mozného
vyuziti konkrétnich pozemkt. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zidkonem, protoze
by bud realné odsouval moznost prijeti Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére az do

Vev/ (4 Veey 4 4 4 / v 4 4 v v M v
pozdéjsich fazi procesu prijimani nové Uzemné planovaci dokumentace, coz vsak zjevné
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nebylo zdmérem zakonodarce, nebo by nutil zastupitelstva obci k tomu, aby jiz pri
schvaleni pofizeni (zmény) izemné planovaci dokumentace urcovala konkrétni regulativy
pro jednotlivé plochy, coz by predstavovalo nezadouci a predcasny zasah do komplexni
prace zpracovatele-odbornika. Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze zastupitelstvo
obce P. radné rozhodlo o pofizeni nového tzemniho planu na schtzi konané dne
27.4.2020. Zastupitelstvo na zasedani dne 30. 9. 2020 vyslovilo souhlas se zapracovanim
regulacnich opatreni do nového uzemniho planu na pozemcich v lokalité Z3/3 a lokalite
v okoli zidovského hrbitova (tedy ve stavebni uzavérou vymezeném uzemi). Ze zapisu
z jednani zastupitelstva vyplyva, ze zastupitelstvo povazuje vystavbu v této lokalité za
problematickou a povéfilo starostku k fesent situace s advokatem vcetné moznosti stavebni
uzavéry. Byla tudiz splnéna podminka plynouci z § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

SkuteCnost, ze na zasedani zastupitelstva obce konaném dne 30.9.2020 i na schtzi
odptrkyné konané dne 2. 12. 2020 byly jako divody pro regulaci izemi stavebni uzavérou
uvedeny problémy (feseni piijezdové komunikace, prichodu pésich do obce a $patny odtok
vody) spojené s moznou budouci vystavbou v lokalite Z3/3, podle soudu nesvédci o
Ucelovosti vydani napadeného OOP. Tyto okolnosti pouze dokladaji, ze se obec pri
ptipravé Uzemniho planu hodla pfipadnych negativnich dopadi spojenych s vystavbou
vyvarovat a zohlednit je pfi pfipravé nového tzemniho planu. Pravé vydanim napadeného
OOP ma byt zabranéno tomu, aby mozné negativni jevy spojené s planovanou vystavbou
nastaly drive, nez bude ptipraven a vydan novy tzemni plan.

K tvrzené nedinnosti odpurkyné, resp. obce P., soud uvadi, ze stavebni zakon nestanovuje
lhtitu pro zahajeni pofizovani izemné planovaci dokumentace. Prutahy vzniklé v prubéhu
procesu pripravy a vydani uzemniho planu by mohly pouze zapfiinit neprimérenost
délky trvani stavebni uzavéry (k tomu viz nize), ktera by se s ohledem na béh ¢asu mohla
stat nepriméfenym zasahem do prav dotéenych vlastnikd. V daném pripadé vsak k takové
situaci nedoslo a dalsi vyvoj nemuze soud predjimat.

Jen pro uplnost soud dodava, ze prezkum dtvodu, které obec P. vedly k zahajeni pripravy
nového zemniho planu, neni predmétem fizeni o navrhu na zruseni (Casti) stavebni
uzavéry (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.7.2014, ¢.j.50 A 6/2014-74).
Rozhodovani o budoucim rozvoji obce, jehoz soucasti je pravé prijeti tzemné planovaci
dokumentace, je totiz vykonem tUstavou zaruCeného prava na samospravu. Obec ma tedy
v tomto sméru Sirokou diskreci, jiz soudu pfislusi prezkoumavat jen omezené [ostatné i v
fizeni o navrhu na zruseni (Casti) Gzemniho planu soud pfezkoumava jen intenzitu zasahu
regulace do prav navrhovatele, nikoli v obecné roviné motivaci obce pro jeho ptijeti]. Soud
se vtomto fizeni nemuize nijak vyjadfit k namitce navrhovatelky, Ze zamyslena zména
vyuziti pozemkd v lokalit¢ Z3/3 je nelogickd. Jde totiz o vyhradu vztahujici se
k ptipravovanému izemnimu planu a k regulaci, jiz ma pfinést - nikoli ke stavebni uzavére
v podobé napadeného OOP. Soud v tuto chvili nemtze predjimat ¢i hodnotit, jakou formu
a miru regulace zptisobu vyuziti pozemkt navrhovatelky obec P. zvoli v budoucim nyni
teprve pripravovaném uzemnim planu. Je vSak ztfejmé, ze prijeti odliSnych parametrt
regulace oproti nyni platné izemné planovaci regulaci je myslitelné, nikoliv nemozné, jak
se domniva navrhovatelka.

Navrhovy bod, Ze je napadené OOP nezakonné, jelikoz nebyla splnéna zakonna podminka
pro vydani stavebni uzavéry, je proto nedavodny.
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Neprimérenost
Dale se soud zabyval tvrzenou nepfiméfenosti napadeného OOP. Z oduvodnéni
napadeného OOP vyplyva, ze cilem stavebni uzavéry je zabranéni vystavbé, ktera by
mohla branit vyuziti Gzemi podle pfipravovaného Gzemniho planu, jenz by mél zajistit
’ Ve ’ . 4 . 4 A 4
podminky pro udrzitelny rozvoj obce, zachovat bydleni spojené shospodatenim na
venkové a zajistit primérené umisténi, dostupnost, kapacitu a vyuzivani staveb obcanského
vybaveni a nerusici vyroby vobci s podminkami apelujicimi na maximalni zachovani
puvodniho charakteru a struktury zastavby. Novy udzemni plan ma zohlednovat
v v 4 /. v 4 4 o . 4 4
pozadavky nadfazené uzemné planovaci dokumentace apodkladd, mj. preferovani
v 4 v / 4 .. v Ve /v 4
rekonstrukce a prestavby vsidlech pfed vystavbou ve volné krajiné pfi vytvareni
4 1 i /v / M /v / Ve 4 /. 4
podminek pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodatskych ¢innosti, charakter 4zemi by
nemél byt naruSen necitlivou novou vystavbou (Spatné umisténi, zastavba v krajiné),
kapacita nove vystavby by méla byt resena s ohledem na obc¢anskou vybavenost obce a na
kapacitu zdroji vody. V odivodnéni napadeného OOP je mj. uvedeno, ze obec se rozviji
v jihovychodni oblasti pfi komunikaci na Netolice, kde bylo v nedavné dobé vybudovano
11 rodinnych domu a dalsi se stavi. Tim doslo k 100 % naplnéni matefské skoly a zakladni
v M i A4 4 v / Ve Ve v/ v
skola se hranici kapacity blizi. Z uvedeného plyne, ze Ukolem potizovatele pti pripravé
nového uzemniho planu je mj. i provéreni zastavitelnosti ploch urcenych k zastavénti, které
byly vymezeny ve stavajicim Gzemnim planu z roku 2002, véetné plochy Z3/3. Tim neni
feCeno, ze zastavitelnost plochy Z3/3 musi nutné byt nové pripravovanym tzemnim
planem omezena ¢i zcela vyloucena. Tato otazka bude teprve provérovana a projednavana
o v v/ / / 4 4 v o 4 \2 / Vv / M
v prubéhu pfipravy nového tzemniho planu. Je ale zfejmé, ze ucelem napadeného OOP je
zajistit, aby pripadna vystavba v lokalité Z3/3 (podle stavajictho Gzemniho planu
zastavitelné), k niz by mohlo dojit do doby vydani nového Gzemniho planu, neztizila nebo
neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované budouci Uzemné planovaci
dokumentace. Logickou reakci vlastnika by totiz bylo pozemky zastavét (resp. alespon
k tomu ziskat pfislusna verejnopravni povoleni), dokud plati stavajici 4zemni plan, ktery
to umoznuje (k ¢emuz ostatné spoluvlastnici predmétnych pozemkd ¢inili kroky). Tim by
vsak mohlo dojit k znemoznéni budouctho vyuziti Gzemi, jez bude vysledkem procesu
pripravy nového Gzemniho planu. Byt tedy napadené OOP predstavuje vyznamny zasah
do vlastnického prava navrhovatelky, nelze je obecné pokladat za nepfimérené. Neni zde
totiz zadny jiny nastroj, kterym by bylo mozno dosihnout téhoz vysledku (zachovani
/ 4 ’ </ /7 \4 Vee 4 /4 / 4 4 /.
Gzemi obce P. ve stavajicim stavu az do doby prijeti nového tzemniho planu) a ktery by
soucasné do prav navrhovatelky zasahl méné intenzivné.

Stavebni ¢innost mize byt zakizana pouze v nezbytném rozsahu, musi tedy byt ¢asové
1 prostorové primérena. Z prostorového hlediska musi rozsah stavebni uzavéry odpovidat
rozsahu plochy, ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace. Tato podminka je
v pravé posuzované véci naplnéna, nebotf zastupitelstvo rozhodlo o potizeni nového
(zemniho planu, tedy vztahujici se k celému izemi obce P. a vyjadtilo vili zménit funkéni
vymezeni pozemku v lokalité Z3/3 v novém tizemnim planu. Ani dosavadni doba trvani
stavebni uzavéry ze zakonného rimce nevyboduje, coz je vsak aspekt, ktery by se s ¢asem
mohl ménit. Za vyboceni z pfipustného dasového ramce plsobeni tzemniho opatteni
o stavebni uzavére v podobé jeho nepfiméfené dlouhého ptsobeni a s nim spojené poruseni
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno {zemni opatfeni o stavebni
uzavére zrusit, lze povazovat teprve dlouhodobou, bezdiivodnou a svévolnou nelinnost
obce pfi pfijimani Gzemniho planu, vramci jehoz pfipravy bylo Gzemni opatfeni o
stavebni uzavéfe vydano (srov. rozsudek NSS ze dne 16.6.2011, ¢.j.4 Ao 3/2011-103,
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¢.2396/2011 Sb. NSS). Napadena stavebni uzavéra vsak ke dni rozhodnuti soudu trva
pouze néco malo pres jeden rok, nikoli tedy neprimérené dlouho. Aktivita obce smérujici
k pofizeni uzemniho planu byla zahijena ihned po vydani stavebni uzavéry
(dne 30. 6. 2021 odpurkyné vybrala zpracovatele nového tzemniho planu, ptiprava nového
Uzemniho planu byla projednavana na jednani zastupitelstva dne 13. 1. 2022 a 13. 4. 2022
a na schuzi odptrkyné dne 4. 4.2022, obc¢ané byli vyzvani k podani nimétt k novému
Uzemnimu planu do 31. 3. 2022). Obec P. tedy neni pasivni a ¢ini kroky k pfijeti nového
Uzemniho planu. Soud ptisvédCuje odptrkyni v argumentaci, ze v obdobi od rozhodnuti
o potizeni noveho tzemniho planu do ptijeti napadeného OOP nedoslo k zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelky, jelikoz stavebni uzavéra dosud nebyla v platnosti,
a tvrzena pasivita obce tedy neni pro posouzeni véci rozhodna. Odpurkyné tim, ze vydala
napadené OOP az v okamziku, kdy obec zacala ¢init realné kroky k pofizeni nového
Uzemniho planu, naopak postupovala z hlediska zasahu do prav dotlenych vlastnika
citlivé, nebot dusledky plynouct ze stavebni uzavéry byly z ¢asového hlediska odlozeny az
do okamziku, kdy zacala fakticka priprava nového Gzemniho planu.

Soud se dale zabyval namitkou, podle niz bylo napadené OOP vydano v rozporu
i i b 4 v 4 4 4 oV Ve v Ve

s principem ochrany legitimniho odekavani. Soud navrhovatelce nemuze ptisvedcit. Jak

uvedl NSS v rozsudku ze dne 22.10.2019, C.j.1 As454/2017-102, stavebni uzavéra

nemuze pusobit retroaktivné adotknout se staveb pravomocné umisténych,

resp. povolenych - a contrario se tedy bezesporu muze dotknout staveb pravomocné
4 v / / v / v/ v 4 4 v o 17/

neumisténych a nepovolenych. V opacném pripadé by stavebni uzavéra nebyla zpusobila

. M v 4 v 4 /10 Ve /7 v 4 4 bl

jakkoli predejit zmareni cilt pfipravované uzemné planovaci dokumentace, nebot by bylo

mozno v mezidobi proveést stavebni ¢innost, ktera by s ni byla v rozporu.

Soud konstatuje, ze navrhovatelce nevzniklo legitimni odekavani vydanim {zemniho
rozhodnuti Méstského uradu Horovice o déleni pozemkd ze dne 12. 11. 2018 (ktere bylo
prodlouzeno rozhodnutim Meéstského Uradu ze dne 28.4.2022 odalsi dva roky),
rozhodnuti Méstského uradu Horovice o pfipojeni na obecni komunikaci ze dne 2. 3. 2021
ani koordinovaného zavazného stanoviska Méstskeho tradu Horovice ze dne 6. 11. 2020 ve
véci vodovodni pripojky. Pravo umistit zamér o urcitych parametrech v Gzemi astim
. 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v 4
spjaté legitimni ocekavani zaklada az (pravomocné) tzemni rozhodnuti o umisténi stavby.
Je tteba zdUraznit, ze Gzemni planovani je dynamicky proces a funkéni vyuziti pozemku se
oV v v M 4 oV o v 4 4 . v / v_ 7/
muze v ¢ase ménit. Vlastnik se nemuze davodné spoléhat na to, ze jednou uréené funkéni
vyuziti pozemku je trvalé. V tizemnim planovani se uplatiiuje zpravidla zasada kontinuity,
* Vv VvV - 4 /7 otV . 4 v /7 Ve / / 4 4 v
jez sméruje k zachovani jiz jednou stanoveného funkéniho vyuziti Gzemi. Tato zasada vsak
neni absolutni, nebot by vedla k zakonzervovani izemi a branila by jakymkoliv Gpravam
/ v 4 4 v v/ / v / 7 Ve /1 7 4
Uzemné planovaci dokumentace nehledé na pripadné zmény v Gzemi. O vyuziti Gzemi
rozhoduje obec v samostatné pisobnosti a ma v tomto sméru Sirokou miru diskrece. Neni
Ve v/ / / LRy . v v 7 v/
pritom bez dalsiho na zavadu, pokud se nazor obce na jeji rozvoj v Case zmeéni, napriklad
v navaznosti na pravidelnou obménu politické reprezentace. Je naopak povinnosti
odptrkyné (§ 5 odst. 6 stavebniho zakona) vlastni Gzemni plan pribézné vyhodnocovat
a upravovat jej v reakci na aktualni potfeby. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 6 Ao 2/2009-86, proces vedouci kvydani stavebni uzavéry nelze chapat jako
samostatny a izolovany, nybrz vzdy jen v navaznosti na pripravovanou Gzemné planovaci
dokumentaci. Divodem, pro¢ odpurkyné vydala stavebni uzavéru, ktera navrhovatelce
znemoznuje stavebné vyuzit jeji pozemky, je skutelnost, ze (z divodi vymezenych
o v 4 /4 v v M 4 / 4
v odtvodnéni napadeného OOP) shledala potfebu nové nastavit podminky pro tzemni
rozvoj obce a za tim Glelem zahajila proces porizovani nového tzemniho planu. Aby tento
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zamér nebyl zmaten, vydala pro nékteré pozemky stavebni uzavéru. Tento krok vsak
nelze vztahovat ke stavajicimu zemnimu planu a vaimat jej jako jeho ,nerespektovani,
nybrz je treba jej vykladat ve vztahu k pfipravované Gizemné planovaci dokumentaci, pro
jejiz budoucti realizaci vytvari podminky. Pokud by totiz vlastnici stavebnich pozemku
vobci P. (vCetné navrhovatelky), vyuzili cCas pred prijetim nového Gzemniho planu
(pficemz z rozhodnuti o jeho pofizeni a zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 30. 9. 2020
je patrné, ze zastupitelstvo vyjadrilo vuli prehodnotit vyuziti vymezeného Gzemi v novém
Uzemnim planu), pak by se napriklad iz hlediska vefejné infrastruktury mohla obec P.
dostat jesté do horsiho stavu a novy Gzemni plan by to uz nemohl nijak napravit.

Navrhovatelka dale uvedla, ze dne 17.2.2021 (tedy pfed vydanim stavebni uzavéry),
podala Z4dost o spoleéné stavebni povoleni. Zidost byla zamitnuta usnesenim Mé&stského
Uradu Hofovice ze dne 27.8.2021, ¢.j. MUHO/18775/2021. Usneseni je odivodnéno
napadenym OOP o stavebni uzavére. V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 7 As 295/2018-37,
NSS uvedl, ze ,[plodle ustilené judikatury spravnich soudsi je pro sicely vydani rozhodnuti ve
stavebnim  vizeni rozhodujici skutkovy aprivni stav (tedy istav vzemné planovaci
dokumentace) nikoliv ke dni podani Zddosti, ale ke dni vydini rozhodnuti“. Pokud lze pod
rozhodny ,stav® subsumovat stav Gzemné planovaci dokumentace, ktera byva rovnéz
stanovena formou opatfeni obecné povahy, pak se uvedené pravidlo logicky uplatni
i v pripadé Gzemniho opatreni o stavebni uzavére. To je totiz, jakozto nastroj izemniho
planovani, jehoz smyslem je zajistit provedeni efektivni revize dosavadniho dzemniho
planu (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 54 A 45/2020-120), ze své
podstaty neodlucitelné spjato s procesem pripravy uzemné planovaci dokumentace nebo
jejich zmén, kterym predchazi. Stavebni Grad tedy ma povinnost rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, a nikoliv k okamziku zahajeni
fizeni, tedy podani zadosti (srov.rovnéz rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.2.2022,
C.j. 43 A 57/2020-46). 'V dobé rozhodovani Méstského arfadu  Horovice bylo
napadené OOP o stavebni uzavére jiz U¢inné, aproto neumoznovalo (bez udélené
vyjimky) vyhovéni zadosti o spolecné povoleni. Ani podana zadost o spolecné stavebni
povoleni tedy nezaklada legitimni ocekavani navrhovatelky, Ze ji bude vystavba umoznéna.

Pokud jde o namitanou diskriminaci, namitku tykajici se neoduvodnéné rozdilného
pristupu vznesla navrhovatelka az v navrhu k soudu. V namitkach uplatnénych v prubéhu
procesu potizovani napadeného OOP ji neuvedla. Soudu nepftislusi hodnotit tuto otazku
v prvni instanci. Maze pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal spravni organ,
ktery je tak zpravidla povinen udinit pouze na zakladé namitky, kterou vznesla
navrhovatelka. Jestlize navrhovatelka neuplatnila v pribéhu potizovani Gzemniho planu
fadné a vCas namitku tykajici se diskriminace napadeného OOP, a nedala tak odpirkyni
moznost se k této otazce vyjadrit, nemtize nyni soud d¢innost odpirkyné nahrazovat
asamostatné hodnotit a prezkoumavat, zda napadené OOP neni diskriminadni.
Odptrkyné nicméné ipres neuplatnéni namitky diskriminace v odivodnéni
napadeného OOP uvedla, Ze zadné podobné zemi jako je lokalita Z3/3 se na Gzemi obce
nenachazi. Lokalita Z3/3 se nachdzi za hranici dosavadni zastavénosti. Vystavbou by se
tedy zastavba obce rozsitila, nikoli zahustila. Zadna jina lokalita, ktera by byla dosavadni
/ v 4 4 4 v v 4 4 v v
Uzemné planovaci dokumentaci urcena k zastavéni, ke kterému ovsem dosud nedoslo, se na
/ / I . ’ . . ) e
Gzemi obce nenachazi. Navrhovatelka ani v navrhu nekonkretizovala, jaké jiné pozemky
vobci P. povazuje za srovnatelné sjejim pozemkem. Pouze uvedla, ze je rozsifovana
, .o ’ V7 7 - / / Vv 4
vystavba v jinych c¢astech obce, které jsou pro vystavbu méné vhodné.
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Nad ramec nutného odivodnéni vsak soud konstatuje, ze nema za to, ze by odpurkyné
postupovala ve vztahu k navrhovatelce diskrimina¢né. Ostatné iz vyporadani namitek
dalsich vlastnik v odGvodnéni napadeného OOP je zfejmé, ze odpurkyné takto
nepostupovala pouze vaéi navrhovatelce, ale téz ve vztahu k dal$im vlastnikim pozemka
v lokalité Z3/3, které byly predchozim Gzemnim planem ve znéni zmény ¢. 3 urceny jako
zastavitelné. Tyto pozemky tedy jsou zvoleny podle jednotného klice (plocha Z3/3, kterou
bylo mozné zastavét pouze za podminky vyhotoveni tzemni studie), pricemz duvody pro
omezeni stavebni ¢innosti na nich vyplyvaji vylucné z charakteristik zaméra, které na nich
lze umistit, nikoli z charakteristiky jejich vlastnikd.

Soud proto poklada regulaci obsazenou v napadeném OOP za priméfenou.
Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt uplatnénych navrhovatelkou divodnym,
ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout ibez namitky, navrh na
zruseni opatreni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

Soud neprovedl pro nadbyteénost dikazy navrzené ucastniky, jez nejsou uvedeny vyslovné
v oduvodnéni tohoto rozsudku, nebot vSechny skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé zjistil jednak z obsahu predlozeného spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi, anebo provedenim dukazi zminénych shora v odivodnéni tohoto rozsudku

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka neméla ve
véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd Fzeni. Usp&né odptrkyni nihrada
nakladu rizeni nalezi. Odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem
nezbytnym k vykonu pusobnosti organu uzemniho planovani ani pro jeji obhajobu
v soudnim fizeni. Tato ¢innost tedy presahuje ramec obvyklé fedni ¢innosti odpurkyné a
naklady na pravni zastoupeni je proto treba pokladat za lelné vynalozené (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29).

Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni ucinil ¢étyti tkony pravai sluzby po 3 100 Ké
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani vyjadreni k zalobé a iCast na jednani pred soudem
v délce  prfesahujicim  dvé hodiny] podle §7bodu5, §9 odst. 4 pism.d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soucasti nakladu je téz nahrada
hotovych vydaji zastupce odplrkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy ztéchto dkont podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu za tkon spocivajici v odpovédi na repliku
navrhovatelky za dne 23. 6. 2022, jak odptrkyné pozadovala, soud neptiznal, nebot soudu
tohoto dne nebylo dorudeno samostatné podani ve véci samé, nybrz jen pisemnosti
predkladané odplrkyni jako dikaz. Zastupce odplrkyné neni platcem dané z ptidané
hodnoty, odpurkyni proto nenalezi nahrada této dané. Nahradu cestovného a nahradu za
prome$kany las advokita odpirkyné nepoadovala. Ulelné vynaloZené néklady
odptrkyné v tomto fizeni tak ¢ini celkem 13 600 K¢. Navrhovatelka je povinna zaplatit
tuto Castku odplrkyni ve lhGté 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.).
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Osobam z(c¢astnénym na fizeni 1) az 11) soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani
zadné divody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim priznat nahradu nakladd fizeni.
Proto jim nahrada naklada fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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