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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) X, b)
nezl. Y, a ¢) nezl. Z, vSichni zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem
nim. 28. Hjna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 33 Az 16/2019 - 42,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.8.2020, ¢.j.33 Az 16/2019 - 42,
se rusi.

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-HAQ8-
2019,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladd Fzeni Cstku
28 096 K¢ do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Vratislava Taubera, advokata.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 6. 5. 2019 ke Krajskému soudu v Brné se Zalobci domahali
zruSeni rozhodnuti ze dne 5. 4. 2019, ¢.j. OAM-28/ZA-ZA11-HA08-2019, kterym jim
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zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) podala dne 8. 1. 2019 jménem svym
a svych nezletilych déti [zalobct b) a ¢)] zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti daji k zadosti zalobkyné a) uvedla, ze je statni pfislusnici Vietnamské
socialisticke republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani, stejné jako zalobci b)
a ¢). Nikdy nebyla politicky aktivni. Je vdana, pticemz jeji manzel (rovnéz vietnamské
statni p¥islu$nosti) pobyva v Ceské republice na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. V Ceské republice pobyva Zalobkyné a) od roku 2007, obé jeji déti se narodily
v Ceské republice, naposledy pricestovala do Ceské republiky v roce 2015, a to letecky pres
Ruskou federaci i se starSim synem [zalobcem b)]. V roce 2017 byla spolu s manzelem a
starsim synem na nav$tévé v Némecku. Mladsi syn [zalobce ¢)] nikdy neopustil Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné a) i jeji déti jsou zdravy. Dévodem podani Zadosti o
mezinarodni ochranu bylo to, ze zalobkyni a) bylo zruseno povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ona by zde viak chtéla nadale Zit se svou rodinou. P¥i pohovoru dne 11.
1. 2019 zalobkyné a) nad rimec jiZ uvedeného sdélila, Ze v roce 2007 pticestovala do Ceské
republiky za Géelem podnikani, za dobu svého pobytu dvakrat navstivila Vietnam (v obou
ptipadech asi na 5 tydnu); v roce 2012 $lo o navstévu rodiny, v roce 2015 (viz vyse) pak o
pohreb otce zalobkyné a). K moznosti zit s rodinou v zemi ptivodu zalobkyné a) uvedla, ze
v Ceské republice Zije jiz del$i dobu, ptivykla zdej$im pomériim, déti se zde narodily a jsou
zde lepsi podminky pro zivot. Jiny divod zadosti nema a v navratu do zemé puvodu ji
nebrani 7adn4 prekazka. K moZnosti vycestovat a legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky podanim zadosti o pobytové opravnéni v zemi pivodu zalobkyné a) uvedla, ze
by to bylo prilis drahé, pridemz star$i syn zde navic navstévuje matefskou $kolu. Dale
zalobkyné a) uvedla, ze mezi sebou v rodiné hovori vietnamsky i cesky a ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadala az nyni ztoho dtvodu, Ze ji bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu.

[3] Ve spravnim spise je dale zalozen predevsim vypis z evidence cizinct s povolenym
pobytem na Gzemi Ceské republiky tykajici se zalobkyné a), potizeny dne 14. 1. 2019, a
informace o zemi puvodu zalobct, konkrétné informace Human Rights Watch ze dne 18.
1. 2018 ,Vyrocni zprava 2018 - Vietnam®, informace OAMP MV ze dne 24. 8. 2018
»Vietnam — Bezpecnostni a politickd situace v zemi“ a informace Amnesty International ze
dne 22. 2. 2018 ,,Vyrocni zprava Amnesty International 2017/18 - Stav lidskych prav ve svété
- Vietnam®.

[4]  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zejména konstatoval, Ze zalobkyné
a) neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byla v zemi piivodu pronasledovana
z divodu uplatnovani svych polickych prav ¢i z jinych davoda rozhodnych pro udélent
azylu podle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Naopak deklarovala, Ze usiluje pouze o
legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky, aby zde mohla setrvat se svou rodinou.
Tento divod vSak zalovany nepovazoval za relevantni pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu. Dodal, ze Zalobkyné a) nepozadala o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné
poté, co k tomu méla prilezitost, nybrz az poté, co pfisla o pobytové opravnéni. Sama
navic uvedla, ze se v pripadé navratu do zemé puvodu ni¢eho neobava, pfipadné
vycestovani do Vietnamu za tlelem legalizace pobytu v Ceské republice by viak bylo
velmi drahé. V této souvislosti zalovany konstatoval, Ze ekonomické potize v zemi ptivodu
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nelze povazovat za duvod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobci dle
\4 /4 v 4 i 4 v 4 /v v 4 M Ve
zalovaného nespliuji ani podminky pro udéleni azylu za dlelem slouceni rodiny ¢i
humanitarntho azylu. Zalovany zdaraznil, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
neslouzi ke kompenzaci pochybeni zalobkyné a) v jinych fizenich, pokud tedy zalobkyné
a) pozbyla pobytové opravnéni v rezimu zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
.. 0« v ’ ’ ’ Ve ’ v 7
o pobytu cizinct®), méla se napravy domahat také v rezimu téhoz zakona.

[5]  Nasledné se zalovany zabyval na zakladé informaci o zemi ptvodu tim, zda jsou
v pripadé zalobct dany divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Zalovany zrekapituloval relevantni obsah shromazdénych informaci o zemi puvodu.
Zejména konstatoval, ze ve Vietnamu jsou doposud ukladany a vykonavany tresty smrti,
/ ./ v M4 v Vev/y / Ve o o4 /v
tykaji se vSak pouze nejzavaznéjsich trestnych ¢ina zahrnujicich hospodarskou a drogovou
Ve Ve i v v v o / 4 M 4 v v
trestnou {innost ¢i korupei, coz se vsak zalobct netyka. Pokud se jedna o moznost, ze
budou zalobci v ptipadé navratu do zemé puvodu vystaveni mudeni, nelidskému nebo
V.’ 7 4 4 Ve 4 4 Ve M \4 / \4 M 4
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, pripustil zalovany, ze ve Vietnamu dochazi ke
v 4 4 M M i / 4 M /
zhorSovani situace v oblasti ochrany lidskych prav a svobod. Popsal zejména perzekuce
osob verejné vystupujicich na obranu lidskych prav, fadu pripadi omezovani politickych
4 4 4 v / Ve / 4 7 Vv v
prav a svobod, omezovani pohybu nékterych osob ¢i cenzuru médii. Zminil rovnéz to, ze
obc¢ané, kteri jsou repatriovani poté, co se snazili ziskat azyl v zahranici, mohou byt
sikanovani ¢i uvéznéni podle trestniho zakoniku. Ani tato skutecnost vsak dle zalovaného
A i 4 v o b v v 4 v VeV v v
nesouvisi se situaci zalobcd, nebot zalobkyné a) vycestovala legalné, pricemz pred
odjezdem ze zemé puvodu ani pfi svych navstévach tam necelila zadnym obtizim, nelze
tedy predpokladat, ze by jim méla Celit po dalsim navratu. Rovnéz dalsi zminované
v/ / ./ / M i / vV v M4
ptipady perzekuce se tykaji pouze vybranych skupin osob, mezi které zalobkyné a) ani jejt
déti nepatfi. Dale zalovany konstatoval, ze vycestovani zalobc nemuze byt ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Existence rodinnych vazeb totiz dle
v / oV / o v 4 . 4 4 v/ IS v
zalovaného nemuze byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.
Zalobkyné a) 1 jeji synové jsou statnimi obcany Vietnamske socialistické republiky. Manzel
zalobkyneé a) sice disponuje povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky, coz mu vsak
nijak nebrani vtom, aby spolu se svou rodinou do zemé puvodu vycestoval.
V posuzovaném ptripadé tedy zalovany neshledal ani divody pro udéleni doplnkové
ochrany.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 25.8.2020, ¢.5.33 Az 16/2019 - 42, zamitl. K Zalobni namitce, v niz zalobci
vytykali Zalovanému, Ze nevzal v Gvahu, Ze zalobci mohou byt v ptipadé vycestovani do
domovské zemé Sikanovani ¢i dokonce uvéznéni proto, ze v jiném staté netispésné zadali o
udéleni mezinarodni ochrany, a je zde tedy divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné a) takovou obavu nezminila v pribéhu
’ 4 v/ 4 v 4 v v / 4 v 4 4 4 o1 v/ v M
spravniho fizeni; az v zalobé uplatnéné tvrzeni o hrozbé pronasledovani kvali prislusnosti
k urcité socialni skupiné se proto krajskému soudu jevi jako Glelové. Krajsky soud navic
dodal, Ze zinformaci o zemi puvodu, znichz zalovany vySel, nevyplyva, ze by ve
Vietnamu dochazelo k diskriminaci ¢i perzekuci tzv. navratilct, resp. osob, které v jiném
/. Vv / Vv vV V7 v 4 . 4 4
staté neuspésneé zadaly o udéleni mezinarodni ochrany.

[71  Krajsky soud neshledal dvodnou ani argumentaci, podle niz byly v posuzovaném
ptipadé naplnény divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. V této
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souvislosti soud zduraznil vyjimecnou a nenarokovou povahu humanitarniho azylu.
Neudéleni mezinarodni ochrany nebude mit za nasledek rozdéleni rodiny zalobcd, nebot
se tyka jak zalobkyné a), tak jejich dét, pricemz jejimu manzelovi nic nebrani vycestovat
do zemé puvodu spolu s nimi. K namitkam tykajicim se integrace zalobct b) a ¢) do Ceské
spolecnosti, pripomnél krajsky soud, ze se v dobé jeho rozhodovani jednalo o déti ve véku
dvou a Sesti let, které jsou obé zdravé, priemz starsi z nich podle vypovédi zalobkyné a)
ovlada rovnéz matersky jazyk, dle krajského soudu se tedy nelze domnivat, ze by jejich
o X / . v / v . ’ [N / . VoV
vycestovani z Ceské republiky mélo vyrazné negativni dopady na jejich vyvoj, popt. ze by
u nich nebyly dany predpoklady pro utvareni soukromého a rodinného zivota na Gzemi
4 M v o 4 4 i v v 4 M 4 4 4 4 4
statu, jehoz jsou statnimi oblany. Neudéleni mezinarodni ochrany navic nebrani tomu,
v v / M v 4 i M /
aby zalobkyné a) spolu se svymi syny a manzelem v budoucnu nadale realizovala rodinny
v X / . /v / v ’ / o
zivot v Ceské republice, musi vsak postupovat zakonem predvidanym zpusobem, tedy
v rezimu pravni Upravy pobytu cizinc, nikoliv zneuzivat jednotlivych institutt zakona o
/ v/ VR, / .. / Ve ’ . ’
azylu, které slouzi pouze k feseni specifickych zivotnich situaci.

[8]  Z uvedenych divodu se krajsky soud neztotoznil ani s zalobni argumentaci, podle
/v v ’ 7 ’ . v 7 A ’ / o A ’
niz neudélenim mezinarodni ochrany dojde k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na rozdil od spravniho
V.V 7 ;. . v v , . ’ ,
vyhosténi, které je spojeno s Casové vymezenym a zpravidla dlouhodobym zakazem vstupu
/ Vs v 4 M 4 4 4 v /v v 4 4 /4 4
na uzemi CR, neudéleni mezinarodni ochrany neni prekazkou pro bezprostredni ziskani
/ 4 v 4 vV Vv vV / v/ v Ve vV /
pobytového opravnéni, procez nebude v béznych pripadech predstavovat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota ¢i do zakladnich prav ditéte. Krajsky soud ma za
v M 4 v M v 4 M v v / A% Ve _/ . v 7/
to, ze na jeho zavérech nic neméni ani v zalobé uvedeny a blize neurcity odkaz na finanéni
situaci zalobkyné a), ktera nazemi CR na zakladé pobytového opravnéni fadu let

podnikala.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
I v v/ 4 Ve/ \4 o 4 /7 N7/ . . 4 4 4
v niz predevsim uvadéji, ze divodem podani zadosti 0 mezinarodni ochranu nebyla pouha
snaha legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské republiky, ale snaha o zachovani rodinnych
vazeb a o to, aby nezletili stézovatelé b) a c) nebyli vytrzeni z jim znamého prostredi. O
v . 4 4 4 / Vv / \4 o] . 4 4 v/ v 4
moznosti pronasledovani neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v ptipadé navratu
do Vietnamu se stézovatelé dozvédéli az z rozhodnuti zalovaného, dfive tuto obavu tedy
namitat nemohli. Dle stézovateld pfitom neni divod se domnivat, ze by se jich toto
nebezpedi, o némz zalovany na rozdil od nich védél, nemélo tykat; pfi predchozich
4 vV _V 4 M o Vv M . / Vv / \4
navstévach v zemi ptvodu totiz nikdo z nich nebyl netspé$nym zadatelem o azyl.

[10]  Stézovatelé trvaji na tom, ze bylo na misté udélit jim humanitarni azyl dle § 14
/ > *17 vV / Vet: / o+ V: X /
zakona o azylu, nebot oba nezletili stézovatelé b) a ¢) prozili cely svij zivot v Ceské
M ’ . v o . / 4 / v 4 v 4 . 4 4 M
republice, ktera je pro né jedinym znamym prostredim. Udéleni mezinarodni ochrany je
tedy jedinou moznosti, jak zabranit jejich pfesunu do neznamého prostredi, v némz oni ani
ooy o Ny Ny ) S
jejich matka jiz nemaji zadné socioekonomické vazby. Moznost realizovat rodinny zivot
na zakladé institutd zakona o pobytu cizinci neni pro stézovatele dostupna, nebot by
nejdtive museli vycestovat do zemé pavodu, coz by jiz samo o sobé bylo pro nezletilé
Vv 4 r,VV/ 4 4 4 4 4 4 v 4 ’
stézovatele b) a ¢) enormni zatézi. Na ziskani nového pobytového opravnéni navic
stézovatelka a) nema dostatek prostredku, pfiemz s pripadnym vycestovanim rodiny do
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zemé puvodu jsou spojeny dalsi naklady, které by nedokazala financovat ani za pomoci
otce stézovatelt b) a c).

[11] Za zasadni otazku v posuzovaném pripadé povazuji stézovatelé zajem nezletilych
déd. Trvaji na tom, ze by jejich vycestovanim doslo k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, predeviim k poruseni ¢&l.
3 Umluvy o pravech ditéte, nebot vycestovani je v rozporu s nejlep$im zijmem nezletilych
stézovatelu b) a ¢).

[12] Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost kasacnich
namitek a setrval na dfive vytcenych zavérech. Nad ramec jiz uvedeného dodal, ze ani

/ v o 1./ Vv o v/ v i o v M
tvrzeny stupen integrace nezletilych stézovatelt b) a c) do zdejsi spolecnosti neodtvodnuje
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobami k tomu

4 v / M bl vV / * IV 4 v/ 4 v v / v
opravnénymi, nebot stézovatelé byli Gcastniky tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirnovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudut 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude priijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[15] Stézovatelé vtomto ptipadé namitaji zasadni pochybeni krajského soudu a
zalovaného [ve vztahu k nedostate¢nému zhodnoceni moznych divodd pro udéleni azylu
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dle §12 pism. b) a § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
téhoz zakona, tedy zejména otazky, zda by vycestovani stézovateli nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky], které by mohlo mit dopad do jejich hmotné
pravniho postaveni a které navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti
prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[17] Pokud se jedna o oduvodnénost strachu stézovatelu z pronasledovani v pripadé
M 4 v o M \4 /. vV / v o M v 4 /
jejich navratu do zemé puvodu jakozto nedspésnych zadatelt o azyl, je zapotfebi uvést,
v / v/ v \4 / / 4 v v v
ze v posuzovaném pripadé to byl zalovany, kdo ve svém rozhodnuti predestiel moznost
4 4 4 / i B 4 /. vV vV V7 b 4
pronasledovani osob, které se do Vietnamu vratily poté, co netspésné zadaly o azyl v jiném
statu, a to na strané 8, kde s odkazem na zpravu Freedom House ,,Svoboda ve svété v roce
2017 - Vietnam*, hovori o moznosti Sikanovani ¢i uvéznéni obcant Vietnamu, kteti byli
do zemé navraceni poté, co usilovali o udéleni azylu v zahranili, pfilemz zminuje
konkrétni pribéh osmi osob, které byly ve Vietnamu uvéznény poté, co je v roce 2015
zachytily na moti australské organy a vratily je do zemé puvodu. Zalovany vsak vzapéti
poprel relevanci uvedené skutednosti pro nyni posuzovany pripad s tim, ze stézovatelka a)
vycestovala ze zemé puvodu legalné, pficemz pti svych dvou navstévach v zemi puvodu
nezaznamenala zadné problémy s mistnimi organy.

[18] Stézovatelum je zapotfebi prisvédéit vtom, ze stézovatelka a) podala zadost
M 4 4 \2 /4 v /7 vV / /_V_V 4 i o 4
o mezinarodni ochranu az poté, co doslo ke zminénym navstévam v zemi puvodu, v dané
dobé tedy nebyla netspésnou zadatelkou o mezinarodni ochranu a nebyl zde tedy davod,
aby v této souvislosti v zemi puvodu celila jakymkoliv potizim. Na strané druhé neni ani
bez dalsiho ztejmé, jak by se vietnamskeé organy mély dozvédét o tom, ze stézovatelé
pozadali v CR o azyl, resp. O mezinarodni ochranu, nebot dle § 19 odst. 2 zakona o azylu
plati, ze zalovany, ,popripadé dalsi organy verené moci, nesdéli Zadnym zpiisobem informace
jakkoli se vztabujici k Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici doplrikové ochrany a neziskd informace o Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici dopliikové ochrany od ddajnych
] ] V /7 / /v / v <« ’ Vv v ’ ’ ’ o v
puvodci pronasledovani nebo vizné djmy“, tedy v prvé radé od statnich organt zemé
puvodu.

[19] Zaroven je vsak tfeba upozornit na to, co jiz naznadil krajsky soud, totiz, ze zavér
\4 /4 4 /4 4 4 4 / vV / v o . . 4
zalovaného o mozném pronasledovani netspésnych zadatela o azyl po jejich navratu
do Vietnamu nema oporu v predlozené spisové dokumentaci, nebot zadna z informaci o
zemi puvodu zalozena ve spravnim spise takovou moznost nezmitnuje. Zprava Freedom
House ,Svoboda ve svété vroce 2017 - Vietnam®, na kterou zalovany v dané pasazi
. , v . VR v ’ v/ Vv ’ .V J
odkazuje, neni zalozenave spise, obdobné jako nékteré dalsi zalovanym zminované
informace o zemi puvodu (napft. ,Vyrocni zprava EU o lidskych pravech a demokracii ve svété
za rok 2016 - Vietnam“ ze dne 16.10. 2017, ¢ informace OAMP MV | Vietnam -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze dne 10. 11. 2017 - ve spise je zalozena pouze
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stejnojmenna informace OAMP MV ze dne 24. 8. 2018). V tomto ohledu tedy skutkovy
stav, z néhoz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech.

[20] Stézovatelé vsak v kasaini stiznosti predev$im namitaji, ze spatiuji pochybeni
zalovaného 1 krajského soudu v nedostate¢ném zohlednéni zaymu nezletilych stézovatela b)
a ¢). Ochrana prav nezletilych zadatelt dle jejich nazoru na jedné strané oduvodruje
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, na druhé strané se jedna o mozny
divod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu,
pokud by vycestovani stéZovatelt bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR, véetné
téch obsazenych v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a v &. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze, jak jiz ve své judikature mnohokrat
konstatoval (viz napf. usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37, nebo rozsudek
ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020 - 103, publ. pod ¢. 4326/2022 Sb. NSS), duvod pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu zavedla Ceska
republika nad ramec a v rozporu s pravni upravou Evropské unie, ktera je vtélena do ¢l. 15
smérnice 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), jemuz
v zasadé odpovidaji pouze divody udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a)
az ¢) zakona o azylu (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18.12. 2014, MBodj, C-542/13, ECLLEU:C:2014:2452), nicméné k tomuto rozporu
s kvalifikaéni smérnici nemohou zalovany ani soudy pfihlizet v neprospéch zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a musi tedy naopak tuto zakonnou Gpravu dle § 14a odst. 1
a 2 pism. d) zakona o azylu aplikovat.

[22] Nejvy$$i spravni soud se otizkou morného poruSeni &.8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a tedy pripadného udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zadateli o mezinarodni ochranu opakované zabyval. V
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, na néjz odkazoval i krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je treba ,rozliSovat divody, pronéz by v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu (...)] (...), od ditvodi, pro néz by v rozporu s mezindarodnimi zdvazky bylo aZ pripadné
vyhosténi tohoto cizince. Jak dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,obvykle pravé jen
dloubodoby zikaz pobytu na tizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity
nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na shizemi CR vytvo#il. (...) P¥i posuzovini divodsi znemoZriujicich vycestovdni cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zdvéri pouze p¥ipad, kdy by si stézovatel vytvoril na vizemi CR
takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zasahem do tohoto rodinného (i
soukromého Fivota byla jiz nutnost poubého vycestovdni z sizemi CR.“ Nejvy$i spravni soud
se v citovaném rozsudku dile vyjadiil v tom smyslu, e &. 8 Umluvy neuklid statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahl mezi nimi (srov. téZ napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢&. j. 2 Azs 38/2011 - 47). Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je vsak v kazdém pripadé nutné zvazit okolnosti konkrétni véci
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a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného
V. / V. sev J Vo / 7 A / .
¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[23] Z navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 25.1.2013,
¢.j.5 Azs 7/2012 - 28, publ. pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, vyplynulo, Ze pfi posuzovani
otazky, zda by jiz vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu v uvedené véci, ktera zila
v Ceské republice spole¢né se svim nezletilym ditétem a manZelem, bylo nep¥iméfenym
zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota, a zda tedy jsou dany divody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se zpravidla
nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinni pfislusnici maji
obcanstvi zemé puvodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim
zachovat. Zalovany je v takovém pipadé povinen se zabyvat nejen p¥padnymi pravnimi,
ale 1 faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patfit napf. nedostatek
financnich prosttedka zadatelky a jejich rodinnych prislusnikd spojeny s absenci socialnich
a rodinnych vazeb v zemi puvodu. Neni-li prestéhovani rodiny do zemé ptivodu pravné ¢i
fakticky mozné, je zalovany dale povinen se zabyvat i tim, zda ma zadatelka moznost
ziskat jiné opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky, neZ je mezinirodni ochrana, a
zda by neudéleni doplikové ochrany dle uvedeného ustanoveni nevedlo k takovému
odloudeni zadatelky od jejtho nezletilého ditéte, které by bylo tfeba povazovat za
nepfiméreny zasah do jejtho rodinného zivota (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020 - 47).

[24]  Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz opakované uvedl, Ze zalovany je povinen zohlednit
i mezinarodni zivazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte,
zejména vzit v ivahu zasadu tzv. nejlepstho zajmu ditéte vyjadienou v ¢l. 3 odst. 1 této
Gmluvy, tedy zikladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy o pravech ditéte
povinny promitnout do veskerého rozhodovani, jez se primo ¢i nepfimo dotyka pravé
zajmu nezletilych dét. Napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28,
Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze pti posuzovani priméfenosti dopada do soukromého
a rodinného zivota cizince je tfeba v pripade, ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti,
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidski prava k vykladu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z niz Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
obsahle citoval, zohledniovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci téchto
nezletilych déti, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢ miru
zavislosti na pé¢i daného cizince. Nejlep$i zajem ditéte nutné nemusi vzdy prevladnout nad
konkurujicim vefejnym zajmem, nicméné je tfeba ho povazovat za stfedobod vah, ptiznat
mu stézejni vyznam a dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi
zajmy (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2020, ¢ j. 5 Azs
220/2019 - 33, publ. pod ¢&. 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, srov. té% rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 14.2. 2020, &. . 5 Azs 383/2019 - 40).

[25] Ackoli se zminovana judikatura vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich
organd prijatym podle zikona o pobytu cizincd, musi byt za situace, kdy zakon o azylu
uklada zalovanému povinnost udélit zadateli dopliikovou ochranu mj. v ptipadé, kdy by
jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (tedy napf.
s¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv azikladnich svobod, jak je interpretovan
v judikatute Evropského soudu pro lidsk4 prava, & s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte),
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priméfené uplatriovana pravé i na posouzeni skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napf. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020 - 47, a ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 5
Azs 70/2020 - 103, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 82/2020 - 64).

[26] Na rozdil od krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud avahy zalovaného
k dané otazce zcela nedostate¢nymi. Konstatovani zalovaného, ze existence soukromych
a rodinnych vazeb nemiiZe byt diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v Zidné jeji formé“,
je vrozporu s citovanou judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany nejenze
nedostateéné, ale vlastné v podstaté vibec neposuzoval mozné davody pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu z pohledu osobnich a
rodinnych vazeb stéZovateld na Gzemi Ceské republiky a predev$im nezohlednil zijmy
nezletilych stézovatelt b) a ¢), skutecnou moznost rodiny realizovat spolecny zivot v zemi
ptivodu, ani to, zda maji reilnou moZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[27] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany pfi svém rozhodovani dostateéné
nezkoumal vsechny okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamné. Stézovatelé
v azylovém fizeni opfeli svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany o konkrétni tvrzeni,
e maji v Ceské republice rodinné vazby, nebot stéZovatelé b) a c) se zde narodili a stravili
zde cely svuj zivot [s vyjimkou pétitydenni navstévy stézovatele b) spolecné s jeho matkou,
stézovatelkou a), v zemi puvodu]. Stézovatelka a) zde zije (s vyjimkou zminovanych
kratkodobych navstév) nepretrzité od roku 2007 a rovnéz otec stézovatelu b) a c) a manzel
stézovatelky a) zde pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany nijak
nezohlednil dopad neudéleni zmirfiovaného typu doplnkové ochrany do prav nezletilych
stéZovateld b) a c), ktef se v Ceské republice narodili a vyrstali zde, pfi¢em? zdej$i tizemi
[s vyjimkou kratkodobych vyjezdi stézovatele b)] neopustili. Stézovatel b) jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti navstévoval matefskou Skolu a v dobé rozhodovani
krajského soudu se jiz chystal do skoly. Stézovatelé zde tedy maji nepochybné vytvoreny
vazby a jejich pferusenim tim, ze by museli vycestovat do zemé ptivodu, pripadné by se
tam musela prestehovat cela rodina [tedy 1 otec stézovatelt b) a ¢)], by zcela jisté bylo
zasazeno do rodinného zivota stézovatelu, zalovany se vsak posouzenim intenzity a
priméfenosti tohoto zasahu nezabywval.

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany nedostal své povinnosti dostateéné
zjistit skutkovy stav véci, nebot se vitbec vySe uvedenymi hledisky, podle nichz by mohl
posoudit, zda je vycestovani stéZovateld v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod nebo &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nezabyval. Zalovany se
mél s ohledem na citovanou judikaturu zabyvat 1 faktickymi prekazkami takového kroku,
mezi néz by mohl patfit napf. nedostatek finanénich prosttedkt rodiny stéZovateld [na
néjz stézovatelka a) upozornovala jiz v pribéhu spravniho fizeni], pfipadné spojeny i
s nedostate¢nymi socialnimi a rodinnymi vazbami v zemi ptvodu.

[29] Ani obecné konstatovani zalovaného i krajského soudu, ze si stézovatelé mohou
legalitu svého dal§iho pobytu na tizemi Ceské republiky zajistit prost¥ednictvim zikona
o pobytu cizincd, byt by to pro né znamenalo nutnost opustit na uréitou dobu Gzemi
Ceské republiky, nemtZe bez dal$iho obstit, nebof pfinejmen$im neni zfejmé, zda
skuteéné maji s ohledem na aktudlni spravni praxi a své osobni a majetkové poméry
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moznost ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky dle
zakona o pobytu cizinct, ptipadné za jakou dobu, a zalovany, a¢ by mu v tomto ohledu
fada okolnosti méla byt znama i z Gredni Cinnosti, se touto otazkou pro ucely moznych
divodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu vibec
nezabyval (srov. k této otazce napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2021, & j. 5 Azs 161/2020 - 49).

[30] Rovnéz lze upozornit, ze stézovatelka a) pozbyla své posledni pobytové opravnéni
na zakladé uplynuti jeho doby platnosti, kdyz jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno. Nejvyssi spravni soud o dané véci
rozhodoval rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 11/2019 - 36, z Gredni Cinnosti je mu
tedy znamo, ze ani vtomto rizeni nebyl posouzen dopad daného rozhodnuti do prav
stézovatele b) jakozto nezletilého ditéte stézovatelky a), a to presto, ze se narodil jesté pred
vydanim prvostupnového spravantho rozhodnuti, jimz byla zadost stézovatelky a)
zamitnuta. Stézovatel c) se pak narodil az poté, co bylo v dané véci rozhodnuto o odvolani.
Nelze tedy fici, ze by v predchozim fizeni ve véci pobytového opravnéni stézovatelky a)
byl jiz nejlepsi zajem nezletilych stézovatelu b) a c) dostate¢né posouzen a zohlednén, tim
spise jej proto bylo zapottfebi posoudit v tomto fizeni.

[31] Krajsky soud se pokusil vytcené nedostatky rozhodnuti zalovaného nahradit vlastni
/. M v Vv / \2 o M M M vv/ 4 4

Gvahou, ani ta vsak zminovanym pozadavkum judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava nedostala, nebot i krajsky soud se

4 v .. v / 4 4 v i i vV o v 4 M
v zasadé spokojil s povSechnym konstatovanim moznosti rodiny stézovatelu presidlit do
v o v/ v v/ / 4 /4 v 4 vV o X *V

zemé puvodu, pripadné pozadat o nové pobytové opravnéni stézovatelt v CR, aniz by se
v M /4 i / Vv /. vV / i Ve /

témito otazkami z vySe nastinénych hledisek podrobnéji zabyval.

[32] Stézovatelé méli dale za to, ze zejména ochrana prav nezletilych stézovatelt b) a ¢)
odtvodnuje udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakon o azylu.

[33] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury
spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok. Posouzeni moznych
divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud
prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 -
48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani dtvoda pro udéleni humanitarniho azylu je
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti
zalozené na spravnim uvazeni podléha prezkumu spravnich soudt pouze v tom sméru, zda
spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a zda je nezneuzil (§
78 odst. 1 véta druha s. f. s.), tedy zda spravni organ nevybodil z hledisek stanovenych
zakonem, zda je jeho Gvaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[34] Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci davodu udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu nebo divoda
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udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011-77). V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovar vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ziakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini  humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpisobenou
lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

[35] Z uvedeného je patrné, ze stézovateli predestfené skutecnosti tykajici se jejich
rodinného souZit{ a vazeb na tizemi Ceské republiky mohly byt potencialné relevantni
rovnéz pro posouzeni moznosti udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu,
ktery predstavuje, obdobné jako ostatni formy azylu, pfednostni formu mezinarodni
ochrany ve vztahu k dopliikové ochrané, byt se jedna o institut nenarokovy, jehoz udélent
je véci spravniho uvaZeni. Zalovany se viak vy$e uvedenymi otizkami ani v kontextu
humanitarniho azylu nalezité nezabyval, i ve vztahu ktomuto institutu tedy jeho
rozhodnuti vykazuje obdobné nedostatky, jaké mu Nejvyssi spravai soud vytkl jiz vyse ve
vztahu k Gvaham o neposkytnuti doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
o azylu.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal kasa¢ni namitky dtvodnymi v tom
ohledu, ze zalovany k otazce, zda by vycestovani stézovatela nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky a zda tedy stéZovateldm nepiislu$i dopliikova
ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, resp. zda osobni situace a soukromé a
rodinné pomeéry stézovatela neodtvodnuji udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu, nezjistil dostate¢né skutkovy stav a vyse uvedenymi hledisky se dostatecné ani
prezkoumatelné nezabyval. Krajsky soud mél pro tyto divodné vytykané vady rozhodnuti
zalovaného zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto toho zalobu zamitl, nemuze ani jeho
rozhodnuti obstat.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
) v v Vv 4 4 . J4 oV 4

postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
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jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dalSimu tizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism.a) vespojeni s§78 odst.1 a4 s.t.s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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[38] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvofi v tomto
ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Uspés$ni, maji tedy vali nedspésnému zalovanému pravo na
4 o v v / /4 o
nahradu divodné vynalozenych nakladd.

[39] Stézovatelé ovsem byli ze zakona osvobozeni od placeni soudniho poplatku v fizeni
o zalobé 1 o kasacni stiznosti a ani nedolozili, ze by jim v souvislosti s témito fizenimi
vznikly jiné naklady nad ramec nakladd na jejich zastoupeni. V fizeni pred krajskym
soudem 1 pred Nejvyssim spravnim soudem byli totiz zastoupeni advokatem Mgr.
Vratislavem Tauberem, takze jim nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[40] Naklady stézovatelt spoéivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi v celkové
vyst 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni, v
podani zaloby a v podani kasaéni stiznosti (za kazdy tento Gkon nalezi odména ve vysi 3
100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
advokatntho tarifu. StéZzovatelé v podani ze dne 7. 8. 2019 uplatniovali rovnéz narok na
nahradu vydaju za toto podani jakozto repliku k vyjadreni zalovaného, tuto nahradu vsak
Nejvyssi spravni soud nemohl stézovatelim priznat, nebot ackoliv danym podanim
zastupce stézovateld mj. reagoval navyjadreni zalovaného, nepredesttel v ném zadnou
novou, nosnou argumentaci, nejedna se tedy o plnohodnotny ukon pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spoleéné ukony pri
zastupovani tii osob, nalezi za kazdou osobu odména 9 300 K¢ snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu) a dale za kazdy tkon 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vysledna castka 23 220 K¢ se zvysuje o DPH 21 %, tj. o 4 876
K¢ Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovateldm k rukim jejich zstupce celkem 28 096
K¢. K ahradé této castky stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhitu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 9. zati 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



