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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: PRO-
DOMA, SE, sesidlem Buddicka 1479, Praha 9, zastoupena Mgr. Jifim KokeSem,
advokatem se sidlem Na Flusirné 168, P¥{bram, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce,
Gstfedni inspektorat, sesidlem Stépanska 567/15, Praha2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 26.9.2018, ¢.j. COI 80657/18/0100, sp. zn. COI 165911/17/3000, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 29 A

225/2018 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
(dale jen ,inspektorat®), rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, &. j. COI 70399/18/3000/R/Mach
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. x) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni Gc¢inném do 31. 10. 2017 (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®), kterého se méla dopustit tim, ze jako prodavajici nevytidila
reklamaci uplatnénou spotfebitelem M. K. (dale jen ,spotrebitel®) e-mailem ze dne 11. 9.
2017 v zakonné lhaté 30 dnt a ani se spotrebitelem nedohodla na delsi lhuté, ¢imz porusila
povinnost stanovenou v § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele. Za to ji byla ulozena
pokuta 7000 K¢ a povinnost nahradit niklady ¥izeni. Zalovani v zéhlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti
inspektoratu potvrdila.
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[2]  Zalobu, kterou se Zalobkyné doméhala zruSeni napadeného rozhodnuti, krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Podstata sporu spocivala v povaze jednani, které ucinil spottebitel vici zalobkyni,
tedy v posouzeni toho, zda se jednalo o fadné uplatnéni reklamace. Tato otazka byla
zasadni pro prestupkovou odpovédnost zalobkyné, jelikoz uplatnéni reklamace je
logickym predpokladem jejiho radného (ne)vyrtizeni v zakonné lhaté.

[4]  Krajsky soud dospéel k zavéru, ze spotrebitel uplatnil reklamaci radné. Prestoze v e-
mailu ze dne 11. 9. 2017 uved], ze reklamuje zménu latovani na kfidlicc TONDACH Stodo
12, zjeho obsahu jednoznacné plyne Gmysl reklamovat zakoupené zbozi TONDACH
Stodo 12 (stfeSni krytinu), nikoliv samotny zpusob lafovani. Z obsahu e-mailové
konverzace mezi spotiebitelem a vyrobcem ostatné vyplyva, ze takto byla reklamace po
celou dobu vnimana.

[5] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6. 2018,
¢.j. 2 As 269/2016-36, ¢. 3768/2018 Sb. NSS, krajsky soud uvedl, Ze akt uplatnéni
reklamace je tfeba vykladat v souladu se smyslem § 19 zikona o ochrané spottebitele,
kterym je posileni postaveni spotiebitele viiéi prodavajicimu pti uplatnéni prav spotiebitele
ze smlouvy uzaviené mezi nimi. I kdyz se spottebitel mohl vyjadtit lépe, o jeho skute¢ném
zaméru ohledné predmétu reklamace nelze divodné pochybovat. Argumentaci zalobkyné
povazoval krajsky soud za Géelovou. Pozitivni pfistup zalobkyné k celé véci prestupkovou
odpovédnost nevylucuje, byl pouze zohlednén pti rozhodovani o trestu, jehoz vyse byla
stanovena pifi dolni hranici zdkonné sazby. Otazka opravnénosti reklamace nebyla
predmétem fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka® a
ynapadeny rozsudek®) kasalni stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka je i nadale presvédCena, ze spotfebitel vidi ni neudinil zadné pravni
jednani, které by bylo mozno povazovat za fadné uplatnéni reklamace. Spottebitel si u
stézovatelky zakoupil pouze stresni krytinu a dopliky, nikoli sluzby ¢i jiné plnéni (jako
v S bl 4 4 v M vV ’
napt. montaz ¢i latovani). Ackoli mohl u stézovatelky reklamovat pouze vadu samotného
vyrobku, napriklad S$patné rozméry, nevyhovujici barvu ¢ nevyhovujici vlastnosti, e-
mailem ze dne 11.9. 2017 reklamoval zpsdsob larovini, tedy Cinnost spojenou s montazi
zakoupeného vyrobku. Spotfebitel vSak provedl latovani jesté pred nakupem zbozi u
stézovatelky a navic se netidil pokyny vyrobce (na jeho webovych strankach byla od
zatatku roku 2017 informace o zméné latovani uvedena). Samotny vyrobek (krytina a
dopliiky) ze strany spottebitele nikdy reklamovan nebyl, neprobéhla tedy fadna reklamace,
Vv Ve 4 v v M v
a proto stézovatelka nemohla porusit § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, a neméla
byt potrestana.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky projev vile spottebitele nespravné vylozil, kdyz
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yzménu latovani na kridlicc TONDACH Stodo 12“ vylozil jako projev spotrebitele
vytykajici jako uplatnéni vady odlisnych rozmért zakoupené stiesni krytiny.

[9] Zalovana navrhla zamitnuti kasalni stiznosti, nebot povazuje reklamaci za
spotrebitelem fadné uplatnénou.

[10]  V replice k vyjadreni zalované stézovatelka zopakovala namitky, které uplatnila
v kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelnd. Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. 2) s. t. s.,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Predmétem sporu je toliko posouzeni, zda krajsky soud spravné vyhodnotil ukon,
ktery vadi stézovatelce udinil spotrebitel zaslanim e-mailu dne 11.9.2017 jako radnou
reklamaci, se kterou jsou spojeny povinnosti prodavajictho dle § 19 zakona o ochrané
spotrebitele. Otazka, zda narok uplatnény v e-mailu ze dne 11. 9. 2017 byl dtvodny ¢i
nikoliv, neni relevantni.

[14]  Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele stanovi: ,,Proddvajici nebo jim
povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve sloZitych pripadech do t¥{ pracovnich dnii.
Do této lhiry se nezapolitivd doba primérend podle drubu vyrobku ¢ sluzby potvebnd k
odbornému posouzeni wvady. Reklamace vcletné odstranéni wvady musi byt vyrizena bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se
spotrebitelem nedobodne na delsi Ibité. Marné uplynuti této lhitry se povazuje za podstatné
poruseni smlouvy.

[15] Podle § 24 odst. 7 pism. x) zakona o ochrané spotfebitele: ,Prodavajici se dopusti
prestupku tim, Ze nerozhodne o reklamaci nebo ji nevyridi podle § 19 odst. 3.“

[16]  Stézovatelka v kasalni stiznosti téméf beze zmény opakuje zalobni tvrzeni. Jiz od
pocatku fizeni pred spravnim organem namita, ze se nejednalo o fadnou reklamaci, tudiz
nemohlo dojit k poruseni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, a tedy k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. x) zakona o ochrané spotrebitele.
Krajsky soud spravné predeslal, ze pojem ,reklamace” znamena uplatnéni prav z vadného
plnéni (srov. § 13 zakona o ochrané spotrebitele a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 6. 2018, ¢.j. 6 As 16/2018 - 27, nebo ze dne 22. 3. 2006, C. j. 3 As 60/2005 - 73, .
897/2006 Sb. NSS). Z uvedené definice plyne, ze prava z vadného plnéni (reklamaci) 1ze
uplatnit jen vuéi podnikateli, ktery poskytl reklamujicimu plnéni na zakladé smlouvy.
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[17] Podle § 2161 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®): ,Proddvajici odpovidi kupujicimu, Ze véc pri prevzeti nemd wvady.
Zejména prodavajici odpovida kupujicimu, Ze v dobé, kdy kupujici véc prevzal, ma véc
vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li wjednani, takové vlastnosti, které proddvajici nebo
vyrobce popsal nebo které kupujici ocekdval s obledem na povabu zboZi a na zikladé reklamy
Jimi provddéné.“ Prava z vadného plnéni se uplatiiuji u prodavajiciho, u kterého véc byla
koupena (§ 2172 véta prvni téhoz zakona).

[18] Predpokladem uplatnéni prav zvadného plnéni je oznimeni vady, tedy
jednostranny projev vule kupujictho vu¢i prodavajicimu. Zakon nestanovi pro radné
uplatnéni reklamace zadné podminky co do formy jednani. V posuzovaném pripadé si
spotrebitel zakoupil u stézovatelky stfesni krytinu a dopliky od vyrobce TONDACH
Ceské republik s.r.o. Dne 11.9.2017 spotfebitel zaslal stéZovatelce e-mail s pfedmétem
+REKLAMACE Re: PRO-DOMA, SE - Nabidka P23722105388%. V textu e-mailu uvedl, ze
reklamuje zménu lafovani na kfidlict TONDACH Stodo 12 a zaroven vysvétlil, ze v dobé
objednavky kfidlice byl na webu vyrobce uveden jiny rozmér latovani, pfi¢emz na zménu
jej nikdo neupozornil.

[19] S namitkou stézovatelky, Ze spottebitel neudinil Zadné pravni jednani, které by bylo
v v v/ 4 v 4 /. /4 VvV
mozno povazovat za radné uplatnéni reklamace vyrobku zakoupeného u stézovatelky,
Nejvys$i spravni soud nemtze souhlasit. Pfi posouzeni, zda se skuteéné jednalo o
reklamaci, nelze vychazet izolované z jedné véty, ale je tfeba zohlednit cely text e-mailu.
Z néj je jednoznalné patrny zamér reklamovat zakoupené zbozi TONDACH Stodo 12
(stfesni krytinu), nikoliv latovani. Tézko si lze predstavit, ze by mél spotrebitel v imyslu
reklamovat u stézovatelky vyrobek (laté¢ pouzité k latovani), ktery si u ni nezakoupil,
v 4 . b ’ 4 v v/ 7/ Ve /4
natoz aby pozadoval reklamaci latovani, tedy sluzby spocivajici v montazi takového
vyrobku. Pokud by skutené stézovatelka nedokazala ztextu e-mailu zaslaného
spotrebitelem vyrozumét, ze povazuje dodané zbozi za vadné, nebof u néj predpokladal
odlisné vlastnosti, a byla presvédéena o tom, Ze namitd vady latovani, jisté by jeho
pozadavek nepostoupila k vytizeni vyrobci stresni krytiny.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s vécnym hodnocenim krajského soudu, ze
spotrebitel

e-mailem ze dne 11. 9. 2017 uplatnil reklamaci kridlice TONDACH Stodo 12 zakoupené
u stézovatelky radné. Reklamaci méla stézovatelka povinnost vytidit nejpozdéji do 30 dnt
od jejiho uplatnéni, coz neulinila (pouze predala e-mail vyrobci). Z textu plyne, ze vadu
od stézovatelky zakoupeného vyrobku (stfesni krytiny) spatfuje spotrebitel v poskytnuti
nespravaych informaci o tom, jaké latovani je s nim kompatibilni, tzn. citi se uveden
v omyl nespravnou informaci o vlastnosti zakoupeného vyrobku uvedenou na webu
vyrobce. Nejvyssi spravni soud neshledal na strané krajského soudu zadné pochybeni,
které by mohlo vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

duvod ani pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[22] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému ucastnikovi
4 4 /4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v M4 4 ’
pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
4 c Vv / IV / Ve M i ./ 4 Ve
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. zari 2022

Mgr. Eva
Sonkova

predsedkyné senatu



