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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasoveé a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: nezl.
T. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 30 A 196/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 24. 7. 2018, &. j. MV-73603-
4/SO-2018, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovana
zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 5.
2018, ¢. j. OAM-29961-47/DP-2015, tak, ze vyrok ve znéni ,Zddost o prodlouzeni platnosti
povolend k dloubodobému pobytu na vizemi Ceské republiky za dicelem spolecného souziti rodiny
na hzemi se zamitd a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle ust. § 44a odst. 4
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s odkazem na ust. § 46a odst. 2 pism. i) zak. ¢ 326/1999 Sb., ve znéni platném do 17. 12. 2015,
neprodluzuje, nebot cizinec neplni iicel, pro ktery bylo toto povoleni vydino“, nahradila textem
J[Zjddost nezletilé NGUYEN Tina (...) se zamiti a povoleni k dloubodobému pobytu se
neudéluje, nebot' nezletili NGUYEN Tina nesplriuje podminku pro wudéleni povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona ¢
326/1999 Sb*.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, e alobkyné pobyvala na izemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny s platnosti od 14.
11. 2013 do 7. 10. 2015. Dne 26. 8. 2015 podala zalobkyné prostrednictvim své zakonné
zastupkyné (matky) zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR ve smyslu § 44a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemf
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim znéni (dile jen ,zékon o
pobytu cizinci®). Nositelkou opravnéni ke slouleni byla matka Zalobkyné. Rizeni o
zadosti zalobkyné bylo preruseno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti
matky Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zidost
matky zalobkyné byla nasledné zamitnuta a toto rozhodnuti spravatho organu I. stupné
bylo zalovanou potvrzeno, pfi¢emz dne 7. 12. 2016 nabylo pravni moci. Pfipisem ze dne
10. 1. 2017 spravni organ I. stupné vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni a jejt
zadosti rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. OAM-29961-26/DP-2015, nevyhovél. Matka
zalobkyné vs$ak ve véci své zadosti podala zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, pficemz
7alobé byl p¥iznan odkladny G&inek a matka Zalobkyné tak mohla i nadale na Gzemi Ceské
republiky legalné pobyvat az do skonceni fizeni pred krajskym soudem. Proti rozhodnuti
o zamitnuti jeji zadosti podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze
dne 1. 8. 2017, ¢. j. MV-67664-8/S0-2017, zamitnuto jako opozdéné, zalovana vsak zaroven
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu zdavodu pusobeni
odkladného Gcinku zaloby matky zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. MV-
67664-9/5S0-2017, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci zadosti zalobkyné zrusila
a véc mu vratila k novému projednani.

[3]  V prubéhu nového projednani zadosti zalobkyné bylo zjisténo, ze rozsudkem ze
dne 6. 12. 2017, ¢. j. 30 A 2/2017 - 55, Krajsky soud v Plzni zalobu matky zalobkyné
zamitl, ¢imz zanikl 1 pfiznany odkladny Glinek a matka Zalobkyné tak od 7. 12. 2016
nedisponovala zadnym platnym pobytovym opravnénim. Spravni organ L. stupné zadost
zalobkyné jiz zmirfiovanym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. OAM-29961-47/DP-2015,
zamitl a platnost jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 s odkazem na
§ 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizinci neprodlouzil. Dle spravniho organu I
stupné je plnéni Géelu pobytu v podobé spoleéného souziti rodiny Gzce spjato s povolenym
pobytem nositele opravnéni ve smyslu § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy je
podminéno tim, ze nositel opravnéni ke slouceni ma na tzemi povolen pobyt nebo mu byl
udélen azyl. Matka zalobkyné ani jeji otec vSak nebyli ve vztahu k nezletilé zalobkyni
nositeli pobytového opravnéni ke sloudeni rodiny, nebot na tzemi CR jiz neméli povolen
pobyt a o zadné pobytové opravnéni ke dni rozhodovani spravniho organu L. stupné
nepozadali. Spravni organ L stupné se dle § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct zabyval
také priméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pficemz
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bude primétené.
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[4]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které ani po vyzvé
spravniho organu I. stupné nedoplnila. Zalovana nyni posuzovanym rozhodnutim ze dne
24.7.2018, ¢. j. MV-73603-4/SO, zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
jak je uvedeno vySe. Zalovani povazovala za prokazané, Ze matka Yalobkyné od 7. 12. 2016
do doby rozhodovani zalované nedisponovala zadnym platnym povolenim k pobytu na
zemi CR, tudi? jako nositelka opravnéni ke sloudeni rodiny ji% nebyla drZitelem povolent
k dlouhodobému pobytu, coz je dle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca
podminkou pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti
rodiny Zalobkyné. Zalovana konstatovala, %e v nyni posuzované véci je nutné postupovat
podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, kdy v pfipadé zjisténi skuteCnosti, ktera znemoznuje
zadosti vyhoveét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Na zakladeé
téchto zjisténi se zalovana rozhodla zménit prvostupnové rozhodnuti, jelikoz bylo
prokazano, ze zalobkyné nesplnuje podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Zalovani zivérem konstatovala, e timto rozhodnutim nebude nepiimérené
zasazeno do soukromeého ani rodinného zivota zalobkyné.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ?alované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 30 A 196/2018 - 50, zrusil a
véc jivratil k dalSimu rizeni. Krajsky soud nejprve vymezil pravni ramec prodluzovani
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pricemz konstatoval, ze zalobkyné
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny podle § 44a zakona o pobytu cizinca. I zalovana tak byla
povinna rozhodovat ve véci této zadosti, a nikoli ve véci zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zatimco fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem spoletného souiti rodiny na tizemi CR je upraveno predev$im v § 42a zikona o
pobytu cizinct, fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je upraveno zejména v § 44a téhoz zakona. Davody, pro néz nelze dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny
prodlouzit, pak podle § 44a odst. 4 véty posledni zakona o pobytu cizinci nejsou
stanoveny odkazem na dtvody nevydani povoleni k tomuto pobytu, nybrz na dtvody pro
zahajeni rizeni o zruseni platnosti takového povoleni podle § 46a zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud tak uzavrel, ze i presto, ze se zalovana snazila napravit pochybeni spravniho
organu L. stupné, zatizila rozhodnuti procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé v tom smyslu, ze zaménila zalobkyni vymezeny predmét fizeni.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni dtivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[71  Stézovatelka predné konstatuje, ze matka zalobkyné, jakozto nositelka opravnéni
ke slouceni rodiny, jiz nent drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je dle § 42a
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct podminkou pro udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny zalobkyni. Vzhledem k tomu
stézovatelka pristoupila ke zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pricemz pro
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uvedeny zavér vychazela z podkladq, které jiz byly soucasti spisového materialu; zalobkyni
nebyla ulozena jakakoliv povinnost a nehrozi ji 4jma z davodu ztraty moznosti se odvolat
4 4 4 v/ 4 4 v . vV
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V nyni posuzované véci nebylo dle stézovatelky
mozné aplikovat § 44a ani § 46a zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 17. 12.
2015, nebot duvod uvedeny v § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincu, na néjz
M / / v/ 7 v M i /4 v 4 v 4 M
poukazoval krajsky soud a ktery spoéiva v tom, ze nositeli opravnéni ke slouceni rodiny
nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, byl do zakona o pobytu
cizinci doplnén az s Gcinnosti od 15. 8. 2017. Uvedené ustanoveni tedy nebylo mozné
v/ M M vV V/ /4 eV M / o 4 4 /
pouzit, jelikoz zadost byla podana jiz v roce 2015 a ani jiny duvod pro zamitnuti podané
zadosti uvedeny v § 46a zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, na
posuzovany pripad nedopadal. I pfesto, ze krajsky soud shledal postup stézovatelky pri
zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako nespravny, omezil se pouze na
konstatovani, ze takovy postup predstavuje procesni vadu, kterda by mohla mit vliv
4 ‘v 4 v 4 4 / 4 4
na zakonnost, aniz by dale rozvedl, v {em ma nezakonny dopad tohoto nespravného
postupu spocivat. Stézovatelka v souvislosti se zménou rozhodnuti spravniho organu L
stupné postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34 (vsechna zde zmirovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), prficemz
7/ Ve v v v 4 \4 v / 4 4 4 4 v
vyjadrila presvédceni, ze zména vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterou
stézovatelka ucinila, nemélo na zakonnost jejiho rozhodnuti vliv.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze ackoliv byla zadost zalobkyné vyrokem rozhodnuti
4 v 4 4 v 4 4 4
zamitnuta pro nesplnéni podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
byla tato zadost stézovatelkou posuzovana jako zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz vyplyva z celé vyrokové casti rozhodnuti.
Stézovatelka se domniva, ze postupovala v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011 - 118, jelikoz predmét rizeni vymezila ve
vyrokové casti rozhodnuti a k jeho zaméné vytykané krajskym soudem doslo toliko ve
v 4 4 / 4 M M /4 Ve V V 4 4 4
znéni samotného vyroku rozhodnuti, a nikoli v celkovém postupu pri feseni otazky, ktera
je predmétem ftizeni.

[9]  Stézovatelka zavérem dodava, ze zadost zalobkyné posuzovala jako zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz se zabyvala i
priméfenosti svého rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Jen pokud by se
stézovatelka touto otazkou nezabyvala, bylo by jeji rozhodnuti zatizeno vadou majici vliv
na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud se vS§ak moznym vlivem na zdkonnost rozhodnuti
nezabyval, a proto je dle stéZzovatelky napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek divoda. Neni z néj zfejmé, v ¢em konkrétné spatiuje krajsky soud mozny vliv
na zakonnost rozhodnuti stézovatelky.

[10] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, ze krajsky soud své
zavéry jednoznanym a presvédéivym zpusobem zduvodnil, proto neni jeho rozhodnuti
Vv 4 vV Vv 4 \4 v . 4 4 4 4 4
neprezkoumatelné. Stézovatelka tim, ze zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, odeprela zalobkyni moznost uplatnit sva prava na procesni obranu. Postup
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stézovatelky, dle kterého na pripad zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu zalobkyné aplikovala ustanoveni smérujici k zadosti o povoleni pobytu, je podle
zalobkyné v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a zaroven systematikou zakona, jelikoz
na zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni byla analogicky aplikovana ustanoveni o
udéleni pobytového opravnéni. Podle zalobkyné se stézovatelka snazila v zdkoné najit

7 7 . / ’ .V ’ .
podklad pro vydani negativniho rozhodnuti, aniz by postupovala v souladu se zasadami
¢innosti spravnich organt.

[12] Jestlize se na zalobkyni vztahuje dfivéj$i pravni Gprava, kterd neupravovala
obdobny duvod pro zamitnuti jeji zadosti, pak je zjevné, ze stézovatelka nemohla jeji
zadost z tohoto divodu zamitnout, naopak méla jeji zadosti v takovém pripadé vyhovét.
Podle zalobkyné to byly spravni organy, kdo svymi nezdkonnymi pritahy zpusobil, Ze
zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni nebylo vyhovéno, navic
nezakonnym zptsobem. K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, zalobkyné zdaraznuje, ze dle tohoto rozsudku
by mél odvolaci organ v pfipadé zmény rozhodnuti pripustit dalsi dokazovani, ovsem
stézovatelka naopak v odvolacim fizeni provadéni novych dukazii vzdy odmita, a tedy
nerespektuje zasadu procesni ekonomie vyjadtenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné dodava, Ze jeji otec nyni disponuje povolenim k trvalému pobytu a ve svétle
toho je tfeba jeji Zadost posuzovat. Zadosti Zalobkyné o sloudeni sotcem nebylo
vyhovéno, jelikoZ nebylo moZné podat Zadost z Gizemi CR. Napadeny rozsudek krajského
soudu je tedy dle zalobkyné v souladu se zakonem, a zalobkyné tak navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s), a jedna za ni k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, ptidem? spravni organ I. stupné zamitl
jeji zadost s odkazem na § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu
cizinct. Naopak stézovatelka zménila odvolanim napadené rozhodnuti spravatho organu L.
stupné tak, ze se zadost zalobkyné zamita a ,povoleni k dloubodobému pobytu se neudéluje,
nebot zalobkyné nesplnovala podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny stanovenou v § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.
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[16] Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/k] Zddosti o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za sicelem spolecného souZiti rodiny je
cizinec povinen predlozit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o
cestovnim  zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které odpovidi podminkdim
uvedenym v § 180). Na poZadani je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestoonim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 180j odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen
predloZit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za vicelem
spolecného souziti rodiny nelze prodlouZit, je-li divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto povoleni (§ 46a)*. Podle § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizincg, v relevantnim
znéni (. ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, srov. prechodné ustanoveni ¢l. IV odst. 1
zakona ¢. 314/2015 Sb.) Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo
toto povoleni vydano, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené
divodu pro zruSeni platnosti. Pfi posuzovani primérenosti Ministerstvo vnitra pfihlizi
zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle
§ 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, ,/plovoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem spolecnébo souZiti rodiny se cizinci udéli, jestliZe cizinec, se
kterym ma byt umoznéno spolecné souZiti rodiny, je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu
nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyvd na sizemi po dobu nejméné 15 mésici®.

[17] Predné je tfeba ve shodé skrajskym soudem upozornit na to, ze na zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny dopadaji zcela jina ustanoveni zakona o pobytu cizinci nez na prvotni
zadost o vydani tohoto pobytového opravnéni. To potvrzuje téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 69/2018 - 34, ktery se tykal obdobné véci,
ovSem s tim rozdilem, ze v uvedené véci zastavala stézovatelka shodny pravni nazor jako
spravni organ L. stupné v nyni posuzovaném pripadé, zatimco naopak Krajsky soud v Plzni
byl, do urcité miry obdobné jako stézovatelka v nynéjsi véci, presvédcen o pouzitelnosti §
42a zakona o pobytu cizinci na zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku konstatoval:

WJiZ jen jednoduchym jazykovym vykladem § 42a odst. 1 zikona o pobytu cizinci je
patrné, Ze tato norma miri na okrub situaci, kdy Zadatel Zdida o povoleni k dloubodobému
pobytu za vcelem sloucent rodiny poprvé v okamZiku, kdy zatim timto povolenim nedisponue.
Naopak na situaci, kdy Zadatel jiZ disponuje povolenim k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky a Zada toliko o jeho prodlouzeni, dopadi § 44a vietné hypotézy vymezené v § 44a
odst. 4 zdakona, jejiz rozsah je ddle dan divody obsaZenymi v § 46a odst. 2 zikona.

Vyklad zastdvany spravnim soudem, dle kterého musi dojit kumulationé ke spinéni
obou podminek (jednak § 42a odst. 1, jednak § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 zakona o
pobytu cizincii), odporuje systematice obou ustanoveni a je zjevné absurdni. Ust. § 42a odst. 1
zikona vymezuje spolecné souziti rodiny na sizemi CR jako jeden z iicels, pro ktery miite byt
udéleno povoleni k pobytu. V pripadé, Ze tento iicel odpadne, dojde vZdy k naplnéni divodu pro
neprodlouzent povolent dle § 46a odst. 2 pism. b) [pozn. NSS: v nyni projednavané véci se dle
relevantniho znéni jedna o § 46a odst. 2 pism. 1)) Jinymi slovy neni logické, aby spravni
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organy posuzovaly nejprve splnéni podminky dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, nebot ta
je obsazena jiz v samotném § 46a odst. 2 pism. h) [§ 46a odst. 2 pism. i)] zakona (obdobnou
situaci ve vztahu k dublovani jiného pravidla v zakoné o pobytu cizincii 7esil NSS i v rozsudku
ze dne 5. 4. 2018, &. 9 Azs 438/2017-25, body 37 a 38). Pokud by zikonoddrce usiloval o
postupné zkoumdni podminek pro vyhovéni Zadosti o prodlouZeni dloubodobého pobytu, jak je
nastinil krajsky soud, zcela jisté by to tak do zikona napsal. V tomto pripadé v § 44a vsak
nenachdazime ani odkaz na § 42a, ktery by tak ucinil (k tomu srov. napy. odkaz v § 44a odst. 3
véta druhd na obdobnou aplikaci jinych ustanovent zikona o pobytu cizinci).“

[18] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zidala o prodlouzeni doby platnosti povoleni,
nikoliv o vydani nového povoleni, stézovatelka pochybila, kdyz fakticky rozhodovala o
prvotni zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz bez
jakéhokoliv blizstho odGvodnéni zménila rozhodnuti sprivniho organu I. stupné a
konstatovala, ze zalobkyné nesplriuje podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Argumentace stézovatelky uzitim § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca
pritom nebyla, jak jiz bylo vysvétleno, v nyni posuzované véci namisté.

[19] Neduavodna je i namitka stézovatelky, ze ackoliv byla zadost zalobkyné vyrokem
zalobou napadeného rozhodnuti zamitnuta pro nesplnéni podminky pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, byla stézovatelkou posuzovana jako zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, coz ma dle stézovatelky vyplyvat z vyrokové
dasti rozhodnuti jako celku. Naopak, samotny vyrok rozhodnuti stézovatelky je v daném
ohledu zcela rozporny, nebot stézovatelka v zahlavi svého rozhodnuti zmirnuje, ze
rozhodnutim spravniho organu L stupné ,byla zamitnuta Zddost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny“, nicméné ve vyroku
stézovatelka na jednu stranu uvadi, ze ,/ZJadost nezletilé NGUYEN Tina (...) se zamitd“, tedy
zamita se v zahlavi definovana zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu, na
strané druhé stézovatelka v témze vyroku hned navazuje tim, ze ,povoleni k dloubodobému
pobytu se neudéluje, nebor’ nezletili NGUYEN Tina nesplriuje podminku pro udéleni povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb.“. Pritom zalobkyné se svou zadosti vubec nedomahala udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale prodlouzeni doby platnosti jiz existyjictho povoleni.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011 - 118, na
ktery stézovatelka odkazovala, zaroven plyne, ze ,/pJrdvé samotny vyrok rozhodnuti naleZité
vyjadiuje, jakym zpiisobem prislusny spravni organ rozhodl o predmétu rizeni. Vyrok
rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot’ pouze ten (na rozdil od
ostatnich Casti spravnibo aktu, jako je oznaceni orgdnu, ktery rozhodl, ndavéti, oduvodnént,
pouceni) v sobé nese autoritationi sipravu prav a povinnosti-.

[20] Primarni problém tedy neni vtom, ze by stézovatelka porusila zasadu
dvojinstanénosti fizeni ¢i vydala prekvapivé rozhodnuti a nic takového ji ani krajsky soud
nevytyka, byt s timto nevytCenym zavérem stézovatelka ponékud mimobézné polemizuje
v kasa¢ni stiznosti, ale vtom, ze stézovatelka vydala rozhodnuti obsahujici rozporny
vyrok, ktery navic pfinejmensim v Casti konstatujici, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
se zalobkyni neudéluje, nebot zalobkyné nesplriuje podminku pro udéleni povoleni k
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dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, zcela vybocluje zpredmétu fizeni definovaného zadosti
zalobkyné. Obdobnymi vadami trpi rovnéz odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde stézovatelka, vedle toho, ze se struéné zabyva primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, opét zminuje pouze to, ze zalobkyné nespliuje podminku
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny,
nikoliv to, ze nespliuje podminky pro prodlouzeni doby platnosti takového pobytového
opravnéni.

[21]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, tedy trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz
predstavuje zcela dostateny divod pro jeho zruseni soudem. Jedna se totiz o jednu
z nejzavaznéjsich vad, ktera krajskému soudu branila pfezkoumat zalobou napadené
rozhodnuti, resp. zavéry, k nimz stézovatelka v rozhodnuti dospéla. Zaroven jde
nepochybné téz o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (mj. § 68
odst. 2 a 3 spravniho radu), které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., na ktery odkazal krajsky soud, byt presnéjsi by
byl v tomto pfipadé pravé odkaz na pismeno a) téhoz ustanoveni, jez predstavuje vadi
pismenu c) lex specialis. Krajsky soud vsak rozhodné nemusel své zavéry dale oduvodiiovat,
nebot podstata pochybeni stézovatelky je zcela zfejma. Rozsudek krajského soudu tedy
neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, jak stézovatelka namita.

[22]  Stézovatelce lze prisvédcit, ze na nyni posuzovanou véc nebylo mozné aplikovat §
46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinctu, zminovany krajskym soudem, nebot toto
4 v v o v 4 i v 4 i 4
ustanoveni, podle néhoz divodem zruseni (a tedy i1 neprodlouzeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem spoleéného souziti rodiny je i neprodlouzeni doby
. ’ ’ . . / ’ v 7
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nositeli pobytového opravnéni, bylo do
zakona o pobytu cizinct doplnéno az s Gcinnosti od 15. 8. 2017. Krajsky soud nicméné
nezrusil zalobou napadené rozhodnuti sodivodnénim, ze stézovatelka méla zadost
zalobkyné zamitnout pravé s odkazem na toto ustanovent, ale pouze obiter dictum zminil,
ze nyni existuje tento divod zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny. Odkaz krajského soudu na
toto ustanoveni tak nelze povazovat za nosny divod napadeného rozsudku.

[23]  Nejvyssi spravni soud navic v jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs
69/2018 - 34, potvrdil, Ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny méla byt v ptipadé pozbyti pobytového titulu
. 4 v 4 v 4 M 4 . v v v v 4 4 4
nositele opravnéni ke slouceni rodiny zamitnuta (byly-li skutecné splnény veskeré zakonné
podminky pro jeji zamitnuti) dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o
pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud nemuze ani v nyni posuzované véci hodnotit, zda
4 4 v/ . v v v v /4 4 b4 /7
pro zamitnuti zadosti byly skutecné splnény veskeré podminky, nebot touto otazkou,
vcetné posouzeni, zda by zamitnuti zadosti zalobkyné nebylo ve smyslu § 46a odst. 2 pism.
. ’ .. o Ve VvV /4 . 4 M . o /4
1) zakona o pobytu cizincu neprimérené zejména z hlediska jeho dopada do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyné, se krajsky soud, sohledem na neptrezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatelky, dosud nezabywval.
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IV.
Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ma vuci

/ 4 4 vV 4 4 4 o 4 v/ 4 v 7/ /v i
nelspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasaéni stiznosti
duvodné vynalozila.

[26] Tato nahrada se sestava z naklad vynalozenych zalobkyni na odménu a nahradu
hotovych vydaju jejiho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Vysi nahrady soud urcil
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
yadvokatni tarif“). Zastupce zalobkyné ulinil ve véci jeden dkon pravni sluzby, a to
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi
vuci zalobkyni odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vysledna castka se zvysuje o DPH 21 %, tedy o 714 K¢. Nahrada
nakladu fizeni zalobkyné tedy celkové predstavuje ¢astku 4 114 K¢, kterou je stézovatelka
povinna uhradit v primérené lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné, Mgr. Petra Vaclavka.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. zari 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



