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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 6 A 102/2016 - 63,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 6 A 102/2016 - 63,

v/
Se rusl1.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 4. 2016,
¢ j. MV-123309-4/SO-2013, se ru$i a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 17
228 K¢ do tticeti (30) dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Petra Novotného, advokata.

Oduvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho rizeni

Kasacéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze

dne 14. 2. 2020, ¢. 5. 6 A 102/2016 - 63, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MV-123309-4/SO-2013. Timto rozhodnutim zalovana
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potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne 6. 8.
2013, ¢&. j. OAM-4059-15/DP-2013, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosn povoleni k dlouhodobému pobytu a platnost povoleni nebyla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), prodlouzena, nebot se zalobce na
pozadani spravniho organu L. stupné nedostavil k pohovoru.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi CR vydano dle § 42 odst. 1 zikona o pobytu cizinc za Géelem ,vykonny
manazer - Ucast v pravnické osobé“ s platnosti do 7. 2. 2013. Dne 23. 1. 2013 podal Zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce dolozil smlouvu o
vykonu funkce jednatele ze dne 2. 1. 2012, dle které byl zalobce dne 18. 11. 2010 jmenovan
do funkce jednatele obchodni spolecnosti BABCHUK sprava nemovitosti, s. r. 0., cOZ
doklada také predlozené potvrzeni spole¢nosti ze dne 4. 1. 2013. Cisty pramérny pijem
zalobce za vykon funkce jednatele v této spolecnosti ¢inil dle tohoto potvrzeni ¢astku 7 120
K¢. Z dolozeného vypisu z obchodniho rejstiiku ohledné spole¢nosti BABCHUK sprava
nemovitosti, s. r. o., vyplynulo, ze zalobce byl jednatelem této (nyni jiz zaniklé)
spolecnosti spolu sdalsimi 19 osobami, znichz kazda byla opravnéna jednat za ni
samostatné. Zalobce dale k adosti dolozil vypis z Zivnostenského rejstifku vystaveny
Méstskym Gfadem Slapanice dne 3. 1. 2013, dle kterého vzniklo Zalobci Zivnostenské
opravnéni az dne 2. 1. 2013. Tyto skuteCnosti vzbudily ve spravnim organu I. stupné
pochybnosti, zda zalobce skuteéné vykonaval funkci jednatele uvedené spolecnosti a zda se
prostrednictvim této funkce nesnazil pouze ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu
na dzemi CR.

[3]  Spravni organ I. stupné proto zalobce za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci
predvolal dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na den 21. 5. 2013 k vyslechu s cilem
zjistit zda se zalobce nedopustil obchazeni zakona. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze predvolam k vyslechu ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. OAM-4059-10/DP-2013, které obsahovalo
mj. 1 pouleni otom, ze pokud se zalobce nedostavi k vyslechu, bude Jeho zadost
zamitnuta, doruCované na adresu D. 263, B. n S., bylo spravnimu organu L. stupné vraceno
s poznamkou postovniho dorucovatele, ze se ialobce odstehoval. Dale je ve spise zalozeno
oznameni posty o vysledku reklamaéniho fizeni ze dne 20. 6. 2013, dle kterého byla
zalobci na adrese L. 7, B., zasilka ,vhozena do schrinky 30/4.2013“. Dle spravniho spisu
byla o vyslechu vyrozuména téz zmocnénkyné zalobce (ovsem bez jakéhokoli poudeni),
ktera si zasilku osobné vyzvedla na posté v tlozni dobé dne 26. 4. 2013. Dne 21. 5. 2013 se
vsak zalobce k vyslechu nedostavil a svou neticast neomluvil.

[4]  Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze zalobce timto jednanim naplnil dévod
pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. ptestal spliovat
podminku pro vydani tohoto povoleni dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
kdyz se na predvolani nedostavil k pohovoru, a z tohoto dtvodu jeho zadost jiz zminénym
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. OAM-4059-15/DP-2013, zamitl a platnost povolem
neprodlouzil. Spravni organ I stupné konstatoval, ze ,pohovor® a ,vyslech® jsou
synonyma. Spravni organ L. stupné dale poukazal na to, Ze zmocnénkyné zalobce nevyuzila
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, avak ve vyjadteni k nim uvedla,
ze zalobce predlozil veskeré zdkonem vyzadované listiny a jeho zadosti by tak mélo byt
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vyhovéno. Spravni organ I. stupné se zabyval také duasledky rozhodnuti o zamitnuti
zalobcovy zadosti a dospél k zavéru, ze dané rozhodnuti nebude nepfiméfené zasahovat do

7 . . ’ Ve \ 3V 4 4 4
soukromeho ani rodinného zivota zalobce, nebot zalobce neposkytl spravnimu organu I.
stupné soucinnost pri zjistovani skutkového stavu véci a dal tim najevo svij nezijem o
vysledek fizeni.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Yalovani vy3e uvedenym
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MV-123309-4/SO-2013, zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila. Zalovani konstatovala, Ze skutkovy stav véci byl
zjistén dostatecné a byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Zalovani sodkazem na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 77 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatovala, ze
institut vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl predstavuje specialni
opravnéni spravnich organua v cizineckych vécech, které slouzi k tomu, aby bylo mozné
zjistit skutkovy stav véci vsouladu s § 3 spravniho fadu. Podle Zalované byl zalobce
dostatecné a radné poucen o tom, ze nedostavi-li se bez vazného davodu na predvolani
k vyslechu, bude to mit za nasledek zamitnuti jeho zadosti. Spravni organ L. stupné dospél
dle Zalované ke spravnému zavéru, ze zalobce prestal spliiovat podminku pro udéleni viza
(povoleni k dlouhodobému pobytu), nebot se na predvolani spravaiho organu I. stupné
nedostavil k vyslechu, ackoliv mu bylo predvolani radné doruceno a byl rovnéz nalezité
poucen o nasledcich nedostaveni se. K namitce zalobce, ze nikdy nebyl predvolan
k pohovoru, zalovana konstatovala, ze institut ,pohovoru® i ,vyslechu® maji stejny tcel,
kterym je zjistit skutkovy stav véci podle § 3 spravniho fadu, priemz v této souvislosti
odkazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 10 Ca
231/2009 - 45.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 6 A 102/2016 - 63, zamitl. Méstsky soud konstatoval,
ze spravnimu organu L. stupné nelze vytykat, ze postupoval podle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl a zalobce predvolal k vyslechu, pokud bylo tfeba vyjasnit okolnosti tykajici
se faktického plnéni Ucelu povoleného pobytu. Dle méstského soudu bylo predvolani
zalobce k vyslechu logickym a nezbytnym krokem. V této souvislosti méstsky soud
poukazal na § 51 odst. 1 a § 52 vétu druhou spravniho radu a konstatoval, Zze postup
spravniho organu L. stupné nebyl svévolnym ani sikandznim, jak namital zalobce.

[71 K namitce zalobce, ze nebyl ze strany spravniho organu I. stupné pozvan
k pohovoru, a proto nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, méstsky soud konstatoval, Ze na pojmy ,pohovor® a ,vyslech® je nutné nahlizet z
materialniho hlediska, tedy podle toho, co je jejich Gcelem pro spravni tizeni. Nelze tedy
striktné vychazet pouze z pouzité terminologie zakona. Je sice pravdou, ze o obsahu
pohovoru se ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincd porizuje zaznam, zatimco o
vyslechu vedeném podle § 169 odst. 2 téhoz zakona se potizuje protokol, podstatnéjsi vsak
je, ze v obou pfipadech se jedna o zpusob, jakym spravni organ ziskava o zadateli
informace, které nevyplyvaji z obsahu jeho zadosti. Oba terminy tak maji dle méstského
soudu pro Uclely zakona o pobytu cizincd tentyz vyznam a obsah. Z toho vyplyva, ze
nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v ramci fizeni o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mélo stejné nasledky jako
nedostaveni se k pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Procesni odlisnost téchto pojmu tykajici se pofizovani zaznamu, resp. protokolu
M v 4 M Ve /
neposkytuje podle méstského soudu oporu pro to, aby byly oba pojmy pti vykladu smyslu
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct diferenciovany. To plati tim spise, ze toto
ustanoveni odkazuje na nedostaveni se k pohovoru na pozadani jak zastupitelského aradu,
tak Ministerstva vnitra, ackoli v souvislosti s postupem ministerstva pojem pohovor v
zakoné o pobytu cizinct jinak vibec pouzit nebyl. Bylo na zalobci, aby zvazil svij postup
v/ ’ /. J J aRY: i . . ’ v N
v rizeni zahajeném na zakladé jim podané zadosti, tj. zda se dostavi na predvolani k
/ v/ v v/ 4 4 4 4 / 4 o o
vyslechu, pfipadné doru¢i spravnimu organu omluvu s uvedenim konkrétnich davodu,
které mu v dostaveni se k vyslechu brani. Byl-li zalobce predvolan k vyslechu a k tomuto
/ i * Vv 4 4 4 v V1 /4 v 4 o 4
vyslechu se nedostavil, aniz by spravnimu organu I stupné sdélil zavazné duvody, které by
mu v Ucasti branily, spravni organ L. stupné nepochybil, pokud v souladu s § 56 odst. 1
4 4 .. o V/ v v 4 i 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zamitl.

[9] Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz obecné formulovanou namitku
nespravné zjisténého skutkového stavu, jelikoz zadost zalobce byla zamitnuta ztoho
divodu, ze se na pozadani spravniho organu nedostavil k pohovoru, a spravni organy tedy
zjistovani skutkového stavu omezily pouze na okolnosti tykajici se naplnéni tohoto
divodu. Argumentace zalobce ohledné toho, jakou {innost jako jednatel spolecnosti ve
skutednosti vykonaval, se tak miji s divodem zamitnuti jeho zadosti, a proto se ji méstsky
soud vécné nezabyval.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[10]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Podle stézovatele je nespravna tvaha meéstského soudu, dle ktere je pojmy
spohovor® a ,vyslech® treba nahlizet z materialnitho hlediska jako shodné. Stézovatel
namita, ze nebyl ze strany spravniho organu L. stupné pozvan k pohovoru, a proto nebyly
ani splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle stézovatele
je nutno pojmy ,pohovor® a ,vyslech® striktné rozliSovat. Stézovateli tak nemohlo byt dle
jeho nazoru kladeno za vinu, ze se nedostavil k pohovoru, nebot byl ptedvolan k vyslechu.

[12] Spravni organ L stupné dle stéZzovatele téz postupoval v rozporu s § 6 odst. 2

4 4 v/ . 4 .. o M . \4 v v /.
spravniho fadu i s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jelikoz predmétem vyslechu
stézovatele nemély byt skutecnosti, které by nebylo mozné zjistit jinym zptsobem. Z
obsahu spisového materialu pfitom nevyplynulo, Ze by se spravni organ pokusil
pozadované informace obstarat jinak.

[13] Zavérem stézovatel namita, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny, nebof se dle néj méstsky soud nevyporadal se vsemi divody
uvedenymi v zalobé. Konkrétné stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal
s argumentem stézovatele, ze byl k vyslechu predvolan jen jednou, zatimco podle pravniho
nazoru, ktery zalovana vyjadrila v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MV-154708-3/SO-
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2013, a ktery stézovatel povazuje za zavazny, ma spravni organ I. stupné v souladu s § 3
4 4 N4 / Vv 4 v/ 4 v
spravniho radu vyzvat ucastnika rizeni k pohovoru opakovane.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze konstatovala, ze se plné ztotozruje
4 v v 4 4 v /4 4
se zavery mestského soudu, a odkazala na zalobou napadené rozhodnuti.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[18] Prevazné obecné formulovanou namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, podle niz se méstsky soud nezabyval vSemi duvody uvedenymi v zalobé, neshledal
Nejvyssi spravni soud duvodnou. Napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny a
opreny o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, proé meéstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry
oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich duvodd, nelze tak
. v v ’ . v . vVv/ / ’
jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢j.5 Azs 388/2020 - 45). Jinou véci je spravnost zavéru
v / 4 A%
méstského soudu, ktera bude posouzena nize.

[19] K namitce stézovatele, podle niz se méstsky soud nezabyval jeho argumentem, ze
mél byt k vyslechu predvolan opakované, Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstskych
soud v bodech 11 az 14 svého rozsudku podrobné vysvétlil, ze stézovatel uplatnil tuto
namitku, kterou méstsky soud povazoval za samostatny zalobni bod, opozdéné, tedy az po
uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o nové zalobni body dle § 71 odst. 2 s. t. s., nebot tak
ucinil az vpodani doruCeném méstskému soudu dne 5. 9. 2016, ackoli napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz dne 21.4. 2016. Méstsky soud tedy uzavrel, ze
k tomuto opozdéné uplatnénému zalobnimu bodu nemuze prihlizet. Stézovatel vuéi témto
zavérum méstského soudu nepredestrel v kasa¢ni stiznosti vabec zadnou polemiku, pouze
zcela obecné namita, ze se méstsky soud danym argumentem nezabyval. Ani v daném
ohledu tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym

neshledal.

[20] Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu lze dle § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci opakované prodlouzit, pficemz dle odstavce 3 tohoto ustanoveni se na
zadost o prodlouzeni vztahuje obdobné i § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery se v
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rozhodném znéni tykal prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnad

a dle néhoz dobu pobytu na dzemi na toto vizum nebylo mozné prodlouzit, pokud spravni
4 o /e 7 V7 4 v 4 i 4 4

organ shledal divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti viza ve smyslu § 37 zakona o

pobytu cizincu. Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni,

byla stanovena jako davod zruseni platnosti viza situace, kdy cizinec pfestal spliovat

nékterou z podminek pro udélent viza.

[21] Zakon o pobytu cizincu vymezuje podminky pro vydani, resp. prodlouzeni doby
platnosti, povoleni k dlouhodobému pobytu jak pozitivné, tak i1 negativné, a to 1 za pomoci
spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu dle § 51 az § 64 zakona o pobytu cizinct.
Pozitivni podminky spocivaji predevSim ve splnéni nalezitosti zadosti, negativnimu
vymezeni podminek pak odpovida § 56 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz, nastane-li
néktera se zde uvedenych skuteCnosti, plati, ze cizinec prestal spliovat podminku pro
udélent, resp. prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza. Dle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci se dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize se cizinec na
pozadani Ministerstva vnitra nebo zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru.

[22] Zasadni otazkou v nyni posuzované véci je, zda bylo vibec mozné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podanou cizincem, ktery se
skuteéné bez radné omluvy neodstavil k vyslechu, na néjz byl predvolan dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, v tehdejsim znéni, tj. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 do 14. 8.
2017, zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tedy z toho davodu, ze
se cizinec nedostavil k pohovoru.

[23] Zavér méstského soudu uéinény v nyni posuzované véci, ze na tyto pojmy je treba
pohlizet tak, ze maji z materialniho hlediska shodny vyznam a obsah, vychazi z judikatury
krajskych soudt (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11
A 252/2010 - 41, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 62 A 27/2015 -
36, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 48 A 36/2014 - 36), nicméné
Nejvyssi spravai soud se k této otazce doposud nevyjadril.

[24]  Nejvyssi spravai soud je na rozdil od uvedenych krajskych soudt toho nazoru, ze
pojmy ,pohovor® a ,vyslech® je treba rozlisovat, jako to ¢inil zakon o pobytu cizinct
v tehdy Gc¢inném (a tedy pro posuzovanou véc relevantnim) znéni a jak to pfinejmensim
terminologicky ¢ini 1 znéni soucasné, prestoze jiz do znacné miry sblizilo jejich obsah.
Nejvyss$i spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze institut vyslechu i pohovoru slouzi
k podobnému tclelu, tj. ke zjisténi skuteCnosti, které nevyplyvaji z obsahu zadosti,
predlozenych listin atd. Tyto instituty vSak zejména podle tehdy Gcinné dpravy nemély
shodny obsah a nebylo je tak mozné zaménovat.

[25] Provadéni vyslechu ve spravnim fizeni se obecné fidi § 55 spravniho tradu, ktery
upravuje svédecky vyslech. Zakon o pobytu cizinci umoznil v § 169 provést vyslech
rovnéz Glastnikd fizeni, pfi némz se spravni fad uplatnil s odchylkami stanovenymi timto
zakonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2014, ¢.j. 6 As
147/2013 - 29, ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, ¢i ze dne 24. 4. 2015, ¢.§. 5 Azs
156/2014 - 40). Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2011 do 14. 8. 2017, platilo, ze ,/s]pravni orgdn je opravnén vyslechnout scastnika ¥izeni, je-li
to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o
obchdzeni toboto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda
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ucelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho ncelové problasenym soublasem nebylo wuréeno

/ 4 v /) v/ 7/ . / . v / . v / / /
otcovstvi. Ucastnik ¥izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ
/v /] v/ / v 4 v/ o / / / / v . . /
vcastnika Tizeni pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypovedi®.

[26] Pri provadéni vyslechu tak byla Glastniku fizeni pfimo zakonem o pobytu cizincu
stanovena povinnost vypovidat pravdiveé a nic nezamlcet obdobné, jak to u vyslechu svédka
stanovi § 55 odst. 1 spravniho fadu (poruseni této povinnosti pak bylo sankcionovano jako
prestupek dle § 21 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nyni jde o prestupek dle § 2 odst.
2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich). K vyslechu musi byt i vyslychana
osoba dle §59 spravniho fadu predvolana, a to dorulenim pisemného predvolani do
vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani
musi byt uvedeny mj. pravni nasledky nedostaveni se. Pfedvolany je povinen se dostavit
vCas na urcené misto; nemuze-li tak ze zavaznych divodu ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim duvodl spravnimu organu omluvit. V § 62 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu je
pak stanovena sankce za nedostaveni se k vyslechu bez fadné omluvy, tj. spravni organ je
opravnén udélit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢&; zaroven muze byt predvolana
osoba, ktera se bez nalezité omluvy nebo dostateénych davodu na predvolani nedostavi, dle
§ 60 spravatho radu predvedena. Rovnéz o ucastnickém vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, v citovaném znéni, byl dle § 18 spravniho fadu sepisovan
protokol.

[27] Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 14. 8.
2017, ministerstvo zamitlo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ,jestliZe
Zadatel se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve
vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti“. Obdobné tomu bylo dle § 75 odst. 1 pism. d) 1 § 87k
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, i u zadosti o
(vydani) povoleni k trvalému pobytu. V zakoné o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
v dobé vedeni daného spravniho rizeni, vsak nebyl stanoven obdobny nasledek pro prfipad
nedostaveni se k vyslechu v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, ptipadné o vydani tohoto povoleni ¢i o vydani dlouhodobého
viza.

[28] Pohovor byl dle pravni upravy ucinné v dobé vedeni posuzovaného spravniho
fizeni vice neformalnim institutem nez vyslech, na tUcastnika fizeni v souvislosti s
pohovorem pfimo nedopadaly procesni povinnosti stanovené v § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, rovnéz postup spravniho organu v souvislosti s provadénim pohovoru byl
méné formalizovan. Slouzil (a nadale slouzi) predevsim potrebam zastupitelskych arada pri
vytizovani zadosti o viza, nebot zakon o pobytu cizinct, v tehdejsim znéni, zminoval a
nadale v nezménéné podobé zmiruje pohovor predevsim v § 57 odst. 2: , Zastupitelsky sirad
je oprdvnén provést pohovor se Zadatelem o dlouhodobé vizum; jde-li o Zadatele o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikdni, zastupitelsky #ivad provede pobovor vZdy, a to zejména
s cilem zjistit bliZsi skutecnosti tykajici se wvddéného #celu pobytu na sizemi. O provedeném
pohovoru  zastupitelsky #rad sepise zaznam, ktery obsabuje zejména idaje wumoZriujici
identifikaci Zadatele, vyliceni priibébu pohovoru, datum, jméno a prijmeni nebo sluzebni &islo a
podpis osoby provddéjici pohovor a podpis Zadatele.“ Sankce, ktera byla a nadale je
s nedostavenim se k pohovoru spojena, tj. neudéleni dlouhodobého viza, je pak zakotvena
v jiz vyse citovaném § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
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[29] Zminovana krajska judikatura argumentuje mj. tim, ze dané ustanoveni pocitalo jiz
v dobé vedeni posuzovaného spravniho fizeni vedle toho, ze se cizinec k pohovoru
nedostavi ,na poZidani zastupitelského #tadu®, 1 s eventualitou, ze se k pohovoru nedostavi
na pozadani Ministerstva vnitra. K tomu je vsak treba uvest, ze, jak ptripustil i méstsky
soud, zakon o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, ministerstvo explicitné nezmocrioval
k provadéni pohovoru (naopak zastupitelské Gfady byly dle § 169 odst. 12, resp. posléze
odst. 14 zakona o pobytu cizincl opravnény provést vyslech zadatele o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, bylo-li to za podminek uvedenych v odstavci 2
téhoz ustanoveni nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci), zejména vsak v nyni
posuzované véci (ani v pripadech fesenych predchozi krajskou judikaturou) nebyl zadatel
»pozadan“ o dostaveni se k pohovoru dle § 57 odst. 2 ¢i jiného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, ale vyslovné predvolan k vyslechu dle § 169 odst. 2 tohoto zakona.

[30] Pro Uplnost je mozné dodat, ze specialni Gprava institutu pohovoru je obsazena
v § 23 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ktery zaroven v § 25 pism. d) stanovi (logictéjs)
nasledek nedostaveni se k pohovoru bez zavazného davodu v podobé zastaveni fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[31] Pokud jde o soucasnou Gpravu instituti vyslechu a pohovoru v zikoné o pobytu
cizincl, na posuzovanou véc primo nedopada, muze vSak do urlité miry napomoci pri
vykladu vyse rozebiraného rozhodného znéni. S Gcinnosti od 15. 8. 2017 byl do zakona o
pobytu cizincG vlozen jednak § 169j nadepsany ,Vyslech providény na izemi®, ktery
nahradil predchozi pravai Gpravu Gcastnického vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, a jednak § 169k nadepsany ,Pobovor a vyslech providény zastupitelskym sivadem*.
Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[sfprdvni orgin miiZe za iicelem zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout sicastnika 7izeni“. Podle odstavce 2
tehoz ustanoveni ,/nja vyslech iicastnika 7izeni se pouZiji obdobné ustanoveni spravniho 7adu o
ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li dile stanoveno jinak®. Podle § 169k odst. 1 zakona o
pobytu cizinct [vfiizeni o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu
podané na zastupitelském vivadu miize zastupitelsky iirad se Zadatelem provést pohovor, a to i
bez pozdadani ministerstva; § 57 odst. 2 véta drubd se pouZije obdobné. Skutecnosti zjisténé pri
pohovoru jsou podkladem pro wvydiani rozhodnuti“. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
wzJastupitelsky urad provede za vicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
na pozddani ministerstva vyslech dcastnika rizeni nebo svédka“. V odstavci 3 tohoto
ustanoveni je nasledné stanoveno, ze se pro provadéni pohovoru a vyslechu zastupitelskym
Gradem pouzije obdobné § 169j odst. 2 az 6 zakona o pobytu cizinct.

[32] Zasadni je ovSem také § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Géinném od 15. 8. 2017, ktery nové stanovi sankci spojenou s nedostavenim se k vyslechu
bez vazného divodu nebo odmitnutim vypovidat, a to v podobé zastaventi fizeni o (nikoliv
zamitnuti) zadosti cizince.

[33] Z uvedeného je patrné, Ze i pres nekoncepCnost a nekonzistentnost ve véci
4 . v /4 v 7 4 .. ] /. v/ 4 4 vV 4

rozhodného i soucasného znéni zakona o pobytu cizinct, ktery je ¢im dal vice zatézovan
nesCetnymi novelizacemi Casto pripominajicimi spise prekotné ,zaplatovani dér“ nez

Vv 4 . . 4 4 ’ 4 v v v Vv 4 V.. M
promyslené legislativni dilo, zakonodarce vzdy védomé rozlisoval a nadale rozlisuje mezi
pohovorem a vyslechem. V soufasném znéni je tento rozdil prevazné jiz jen
terminologicky, nebotf odkaz v § 169k odst. 3 zakona o pobytu cizincd na § 169j odst. 2 az
6 téhoz zakona z vétsi ¢asti podtizuje 1 pohovor procesnimu rezimu Gcéastnického vyslechu
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(pfi zachovani ne prili§ podstatné odlisnosti v podobé pofizovani protokolu o vyslechu a
zaznamu o pohovoru), nicméné stim, ze pohovor ma i nadale slouzit k objasnovani
/4 M / / vV 4 / Vv M 4 / 4 Vs v/ v /4
skutkového stavu zastupitelskym tGradem, zatimco Gcastnicky vyslech provadéji prislusné
4 4 4 M / / Vv v % v / 4 X oV v v/
spravni organy za stejnym ucelem prevazné na tUzemi CR, muze ho vsak nazadost
Ministerstva vnitra provést i zastupitelsky Grad.

[34] Jak jiz vsak bylo podrobné vysvétleno, rozhodné znéni zakona, Gcinné do 14. 8.
2017, mezi obéma instituty, byt jisté i tehdy slouzily k obdobnému Géelu, rozlisovalo zcela
zasadné, zdaleka tedy ne jen tim, Ze stanovilo spravnimu organu povinnost pofizovat
protokol o vyslechu na strané jedné, ¢i zaznam o pohovoru na strané druhé, ale predevsim
rozdilnymi povinnostmi Ucastnika fizeni, jenz se mél dostavit k vyslechu, resp.
k pohovoru, a rozdilnymi sankcemi ¢i nasledky za jejich nesplnéni. Zatimco § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci sankcionoval a nadale sankcionuje nedostaveni
s k pohovoru neudélenim dlouhodobého viza, nedostaveni se k vyslechu v fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zakon o pobytu cizincdg,
v rozhodném znéni, stakovym nasledkem nespojoval (a nyni je takovym nasledkem
zastaveni fizeni o zadosti). Pokud tedy spravni organ Gcastnika rizeni k vyslechu fadné
predvolal, a ten se k vyslechu bez nalezité omluvy nedostavil, byl spravni organ opravnén
mu ulozit poradkovou pokutu, pripadné ho nechat k vyslechu predvést, nebyl vsak
opravnén jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zamitnout.

[35] Z obsahu spravniho spisu v nyni posuzované véci vyplyva, ze spravni organ L
v 4 i v/ 4 /v i v / 4 4 v v 4 v/ i
stupné v ramci fizeni shromazdil vyzadované pisemné podklady k predmétné zadosti,
priemz dospél k zavéru, ze z hlediska naleziteho zjisténi skutkového stavu véci je treba
stézovatele predvolat k vyslechu dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincg, v tehdej$im
v 4 4 4 4 v vV Vv M v 4 4 /
znéni. Spravni organ I. stupné proto zaslal stézovateli predvolani k vyslechu dle § 169 odst.
2 zakona o pobytu cizincd, ovsem ze spravniho spisu neni vibec zfejmé, zda bylo toto
predvolani doruceno stézovateli v souladu s § 59 spravaiho radu do vlastnich rukou. Ve
i M *V M 4 M *VVv/ v 4 v 4 4 Vv
spise je totiz bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni zalozeno pouze ozniameni posty o
vysledku reklamacniho tizeni, na kterém je toliko uvedeno, ze ,zdsilka byla vhozena do
schranky 30/4. 2013“. Vhozeni do schranky vsak bez dalsiho za radné dorucent zasilky do
vlastnich rukou ve smyslu § 20 odst. 2 ve spojeni s § 23 a § 24 odst. 1 spravaiho radu
rozhodné povazovat nelze. Je pravdou, ze vyrozuméni o konani vyslechu bylo dne 26. 4.
2013 tadné doruceno do vlastnich rukou zmocnénkyné stézovatele, to vsak neobsahovalo,
na rozdil od samotného predvolani, zadné pouceni o nasledcich nedostaveni se k vyslechu.
Nejvyssi spravai soud vsak prihlédl k tomu, ze stézovatel ve spravnim ani v soudnim rizeni
nenamital, ze by mu predvolani nebylo doruceno, resp. ze by se s nim v dostate¢ném
predstihu pred datem konani vyslechu fakticky neseznamil, proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou uvedenou vadu pti dorudovani predvolani za duvod zruseni
rozsudku méstského soudu ¢i zalobou napadeného rozhodnuti zalované.

[36] Predvolani k vyslechu obsahovalo ohledné nasledk nedostaveni se k vyslechu
nasledujici poudeni: ,Nedostavite-li se bez viazného divodu na toto predvolini, bude Vase
Zadost zamitnuta. Jestlize se bez omluvy nedostavite na toto predvolini, miize Vim byt uloZena
poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢ dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona & 500/2004 Sb., spravni
vdd (dale jen .spravni vad"). JestliZe se bez naleZité omluvy nebo bez dostatecnych duvodi
nedostavite na toto predvolini, miiZete byt preveden Policii CR v souladu s § 60 spravnibo
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rddu.“ Stézovateli se tedy dostalo (nespravného) pouceni v tom smyslu, ze dusledkem
nedostaveni se k vyslechu bez vazného divodu bude zamitnuti jeho zadosti, aniz by vsak
z tohoto pouceni vyplynulo, zjakého zakonného ustanoveni spravni organ takovy
nasledek dovozuje, resp. ze se ma jednat o postup dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. ° IV ey ’ ’ v/ v ’
cizinct. Ten totiz, jak jiz bylo konstatovano, k takovému kroku v pfipadé nedostaveni se
k vyslechu v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu spravni organ vibec neopravrioval.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni namitky davodnymi v tom
ohledu, ze byt stézovatel jisté porusil své procesni povinnosti, kdyz se k vyslechu bez
nalezit¢é omluvy nedostavil, nebyl v posuzované véci dan davod pro zamitnuti
stézovatelovy zadosti dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[38] Pokud jde o namitku, podle niz mél spravni organ I. stupné moznost zjistit
potfebné informace jinym zpUsobem a nebylo tak nezbytné stézovatele predvolavat
k vyslechu, je tfeba naopak souhlasit s méstskym soudem, ze podle § 51 odst. 1 spravniho
fadu lze k provedeni dikaz uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Dale podle § 52 véty druhé spravniho fadu plati, ze spravni organ neni navrhy ucastnikt
vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud tedy
dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze bylo treba zjistit, zda stézovatel skutecné plni
Ucel povoleného pobytu, byl opravnén stézovatele k Gc¢astnickému vyslechu dle § 169 odst.
2 spravniho radu predvolat.

v

Zaver a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravani soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci se vada, pro niz je rozsudek
meéstskeho soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. V ném bude zalovana dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazana pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[40] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. StéZovatel mél ve
v 7/ v Vv v/ v/ o Ve / vV / Vv /4 ’

veéci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy prislusi vici netspésné zalované pravo na

nahradu nakladt fizeni.

[41] Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem zastoupen obecnou zmocnénkyni M.
D., ktera nema vidi stézovateli narok na odménu za své zastupovani, nicméné stézovatel
v fizeni pfed méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby
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a ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného déinku, jemuz méstsky soud nakonec
vyhovél.

[42] V fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek
I/ Ve v 4 ’ v ’ A . v/ 4 ’

ve vysi 5 000 K¢ za podani kasalni stiznosti a byl v tomto rizeni zastoupen advokatem

JUDr. Petrem Novotnym, proto mu nalezi nahrada nakladG spojenych s timto
4 v I NY4 /v Ve vV IV v

zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢.

177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb

(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[43] Naklady stézovatele spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi za
zastupovani ve vys$i 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300
K¢ za tyto ukony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni ¢ini 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
stézovatele je platcem DPH, zvysuje se tato astka o 1 428 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi
21 %.

[44] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada naklada fizeni ve vysi 17 228 K¢é. K jeji
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované priméfenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. zari 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



