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Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: I. G., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelen,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2021, ¢. . X,

takto:

Odtvodnéni:

C.j. 42 Ad 11/2021- 41

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 1.2021 & j. X (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®)
zamitla zadost zalobkyné o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek podle
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
zalobkyni podané namitky a potvrdila prvostupniovém rozhodnuti, nebot zalobkyné podle
posudku posudkové lékarky zalované neni invalidni, protoze mira poklesu pracovni

schopnosti v jejim pripadé Cini pouze 20 %.
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Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 24. 6. 2021 domaha zruseni
/4 4 ’. 7 4 4 R4 4 b
napadeného rozhodnuti. Namita nespravné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, nebot
posudkova lékarka zalované nezkoumala podrobné jeji zdravotni stav a nemohla si ucinit
odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni, nebot zalobkyné nebyla pfizvana
k jednani. Zalobkyné trpi soubézné vice postizenimi. Posudkovy lékar uéinil zavér, ze jeji
postizeni odpovida kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“). Toto hodnoceni je v rozporu s nalezem uvedenym
v 1ékarské zpravé MUDr. M. z 5. 11. 2020, v niz je uvedeno, ze vzhledem k nalezu MR
a obtizim nelze predpokladat plné vyléceni. Zdravotni stav je trvaly a progredujici. Dle
nazoru zalobkyné odpovida postizeni kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a s pfihlédnutim k dalsim postizenim az druhému
stupni invalidity. Zalobkyné nemuze vykonavat nékteré denni aktivity, jiné s vyraznym
’ v: 7V / / . TV / X / . .
omezenim ¢ snizenim vykonnosti. Je vedena na Uradu prace Ceské republiky jako
uchaze¢ o zaméstnani, ale 1 pres snahu ji postizeni velmi omezuji, neni schopna vykonavat
zameéstnani se zatézi na patet a koncetiny. Momentalné ma pfislibenou pracovni pozici na
vratnici urcenou pro osobu s priznanou invaliditou, kam ji ale nemohou pfijmout, jelikoz
j1 nebyl pfiznan invalidni dichod. Ani zakladni ¢innosti jako myti nadobi neni schopna
/ ’ v / . g . / . IV e / .
vykonavat déle nez par minut. Uklid domacnosti obnasi silnou bolest, ktera v noci
v 4 v 4 vV M 4 4 ’. 7 v 4 4 v
prechazi do brnéni a znemoznuje spanek. Dale namita, ze posudkova lékarka nevzala
v tvahu dalsi postizeni pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Vedle bolestivého
syndromu patere trpi polyartralgii na podkladé osteoartrdzy, gonartrézou, coxartrozou,
4 . 4 0, v / / o v / v
stavem po popaleninach na 32 % téla, artrézou nosnych kloubd, smisenou uzkostné
depresivni poruchou, lupavymi prsty, stavem po operaci délohy, apendektomii atd. Ze
zdravotnich didvoda musela v minulosti opustit zaméstnani. Mira poklesu pracovni
schopnosti méla byt navysena o 10 %. Posudkova lékarka neptrihlédla ani ke zhorSovani
zdravotniho stavu. Dochazi k deformacim koncetin a patere a omezeni pohyblivosti.
Operace ji neni doporucena, na nékteré léeky ma alergickou reakci a nemtze podstoupit
infuzni terapii s kanylaci centralni zily.

Zalovana ve vyjadreni k Yalobé navrhla jeji zamitnuti. Shrnula relevantni pravni Gpravu
zakona o dichodovém pojisténi a pribéh piedchoziho fizeni. Zdlraznila, ze podkladem
napadeného rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 13. 4. 2021, podle néhoz zalobkyné
neni invalidni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti &nf 20 %. Zalované proto nezbylo
nez 7adost o zvyseni diichodu zamitnout. Zalovani navrhla provedeni dikazu posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova
komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Béhem dGstniho jednani konaného dne 4. 8.2022 zalovani navrhla zamitnuti zaloby.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav se postupné zhorfuje. Po jednini posudkové
komise se stav zhorsil natolik, ze pujde na obstriky meziobratlov;’fch kloubt. Zadost o
invalidni dachod ji doporuc11 ]e]l prakticky lékat MUDr. A. s tim, Ze je polymorbldm I
podle zprav z neurologle je jeji stav trvaly. V dobé jednani posudkove komise ji rovnéz
zadinal bolestivy zanét kycle. Podstoupila drahé 1éeni a byly ji predepsany. Bolestivost
patete je podstatné horsi nez diive. Nedovede si predstavit, jak by za tohoto stavu méla
chodit do prace. Jeji zdravotni stav se zhor$il tak rapidné, Ze neni schopna chodit bez
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francouzské hole, ujde maximalné 100 metrG a musi odpocinout. Neni schopna délat ani
domaci prace a neni schopna vykonavat zaméstnani na plny uvazek. Nedovede si
predstavit, jak maji dale zit. Pti jednani predlozila zalobkyné jako dukaz 1ékatskeé zpravy ze
dnt 5. 11. 2020, 18. 10. 2021, 22. 3. 2022, 9. 6. 2022, 27. 9. 2021, 23. 5. 2022 a 18. 10. 2021.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala v bfeznu roku 2011 poprvé zadost o
ptiznani invalidniho dachodu, ktera vsak byla zamitnuta z dtvodu, ze jeji zdravotni stav
po utrpéni popalenin na 32 % téla nebyl dosud stabilizovan. Dne 24. 8. 2011 podala novou
zadost, pricemz byla shledana invalidni v prvnim stupni s ohledem na stav po popaleninach
na 32 % téla a naslednou 1é¢bu. Zadost byla rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011 (ve znéni
pozdéjsi zmény) zamitnuta pro neziskani potfebné doby pojisténi. Rozhodnutim zalované
ze dne 5. 1. 2012 byl vsak zalobkyni odstranénim tvrdosti zakona pfiznan invalidni dachod
prvaiho stupné od 1.12.2011. Ten ji byl rozhodnutim zalované ze dne 3. 10.2012
odejmut, nebot zalobkyné podle posudku posudkového lékare OSSZ Kolin ze dne
25.9. 2012 prestala byt invalidni.

Potfeti podala ¥alobkyné adost o ptiznani invalidniho déichodu dne 9. 6.2014. Zadost
byla opét zamitnuta, nebof mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila dle posudkového
lékate OSSZ Kolin pouze 20 %. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti nimitky,
které byly rozhodnutim Zalované ze dne 10. 8. 2017 zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti
zalované bylo potvrzeno.

Dne 1.4.2020 podala zalobkyné dalsi zadost o priznani invalidniho dachodu. Podle
posudku posudkoveho lékare OSSZ Kolin ze dne 20. 4. 2020 nebyla invalidni. Rozhodujict
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl stanoven vertebrogenni algicky
syndrom kr¢ni abederni patefe na podkladu tézkych degenerativnich zmén bez
motorického deficitu. Postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. Z4dost byla proto zamitnuta.

Dne 30. 11. 2020 podala zalobkyné znovu zadost o priznani invalidniho diachodu. Podle
posudku posudkového 1ékate OSSZ Kolin ze dne 29. 12. 2020 neni invalidni. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni algicky syndrom
kréni (C) a bederni (LS) patefe na podkladu tézkych degenerativnich zmén bez
motorického deficitu podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %. Zalovana
na zakladé tohoto posudku vydala prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost o ptiznani
invalidniho dichodu ze dne 30. 11. 2020 zamitla.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, ptiCemz mj. namitala, ze

’ 4 v /7 4 r,VV/ 4 . / o o ’ .
neni schopna vykonavat zaméstnani se zatézi pazi z neurologickych duvoda. Ma bolesti
zad a rukou, které ji neskuteéné brni a boli. Hlavni divod zadosti je najit moznost
zaméstnani pro invalidniho dtchodce.

V namitkovém fizeni byl vyhotoven posudek o invalidité posudkovou lékatkou Zalované
ze dne 13. 4. 2021. Ta posoudila zdravotni stav zalobkyné v jeji neptitomnosti vychazeje ze
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zdravotnické dokumentace oSetfujictho lékate a dolozenych lékatskych zprav.
Konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
bolestivy syndrom patefe (C a LS) na podkladé tézkych degenerativnich zmén bez
motorického deficitu s lehkym senzitivnim deficitem. Posudkova lékarka shrnula aktualni
lékatské nalezy (neurologie, EMG vysetteni) a konstatovala, ze vertebrogenni algicky
syndrom se projevuje parestéziemi aker hornich koncetin a intermitentnim vyzafovanim
bolesti do pravé dolni koncetiny. EMG vysetfenim nebyl prokazan motoricky deficit,
nejsou pritomny parézy (ani lehké), atrofie svalt, sfinkterove obtize. Byl prokazan jen
lehky senzitivni deficit na hornich a dolnich koncetinach. Z posudkového hlediska jde o
lehké postizeni, které ani s prihléednutim ke komorbiditam (ani s navysenim o 10 %)
neodpovida invalidité. Jde o postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 20 % (horni
hranice rozmezi).

Zalovana na zakladé posudku o invalidité v namitkovém ftizeni ze dne 13. 4. 2021 zamitla
namitky zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle §2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze je-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Namitky uplatnéné zalobkyni spoéivaji primarné ve zpochybnéni zavéra posudkovych
lékatd ulinénych v pribéhu spravniho fizeni. Narok na invalidni dichod je podminén
zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni.
Soud vsak predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou
a soud si o ni nemtze udinit Gsudek sam, zdravotni stav tedy samostatné nepfezkoumava.
Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obéand pro
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 4 4
Ucely prezkumneého fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkove
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti
. v ) e 7 ) ’ / 4 Vv
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v
ptipadé potifeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
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znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vsechna rozhodnuti NSS uvedena
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.j.9 Ads253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav
4 v 4 v / 4 M 4 M
posuzované byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve 4 4 v / A4 . . /7 .
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 vV o / 4
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
v v/ /v 4 7 * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v rameci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 23. 9. 2021,
ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu a invalidity. Z posudku zjistil,
ze zalobkyné byla ptitomna jednani komise, pricemz byla vySetfena lékarkou
(specialistkou) z oboru ortopedie. Komise tedy vychazela z vlastniho vySetfeni a dale ze
spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu, kompletni zdravotnické dokumentace
praktického lékate zalobkyné a z lékarskych zpravy predlozenych zalobkyni. Komise
potvrdila zavér posudkové lékarky zalované, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Postizeni
je popsano jako bolestivy syndrom patete kréni a bederni na podkladé degenerativnich
zmén (spondyléza, spondylartdza), protruze plotének C2/3 - C6/7, paramedialni extruze
ploténky L5/S1 s kompresi vaku a kotene S1 vpravo, mensi protruze ploténky L4/5, bez
motorického deficitu. Z dalsich postizeni jsou v diagnostickém souhrnu uvedeny mj. stav
po popaleninach IL/IIL. stupné na 32 % téla, artréza pravého kydelniho kloubu 1. stupné,
artr6za levého kolenniho kloubu L/IL stupné, lupavy palec levé ruky se stavem po operaci
vpravo, stav po prechodné smisené izkostné depresivni poruse.

Podle posudkové komise ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné sledovana
pro patefni potize. Stav byl vsak stabilizovan a bez vyraznéjsi progrese. Na pateti byly dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



21.

22.

23.

24.

6 42 Ad 11/2021

MR vysetfeni prokazany degenerativni zmény (spondyléza, spondylartéza), protruze
plotének kréni patefe a extruze plotének bederni patere s kompresi vaku a kofene S1
vpravo. V listopadu 2020 byly na EMG vysetfeni prokazany stacionarni lehké zmény
senzitivntho vedeni na hornich koncetinach s podeztenim na vertebrogenni etiologii.
Nebyla prokazana kompresivni léze prostfedniho nervu a loketniho nervu v oblasti zapésti
a lokta. Vysledkem vysetfeni bylo podezteni na 1ézi v oblasti krcni patete a periferni lézi
holenntiho kloubu oboustranné. Neurologické vysetfeni potvrdilo zachovalou hybnost
obou hornich koncetin, vCetné jemné motoriky, taktilni Citi bylo snizené jen v oblasti
plastik po popaleninach. Hybnost koncetin byla zachovana, nebyl prokazany parézy, citi
bylo symetrické. Patef byla omezena, ale nikoliv tézce. Nebylo indikovano provedeni
operace.

Pokud jde o miru poklesu pracovni schopnosti, postupovala komise tak, ze pfi jejim
stanoveni zvolila horni hranici rozmezi (10 - 20 %), a to s ohledem na soubézna postizeni.
Komise neshledala divod k dal$imu mimoradnému navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti. Podle posudkové komise nelze postizeni hodnotit podle polozky 1c, nebot

4 4 v v vV 4 v_ 7/ * Vv 4 4 v v v / /
nebylo prokazano stfedné tézké funkcéni postizeni patere sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem.

Soud konstatuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné,
/v V ’, . ’ v v / .V ’ )
vystizné popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pticinou jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vyjadrila se k
4 v M 4 Vv 4 M v 7/ M 4 v /
zavaznosti zdravotniho postizeni a popsala jeho funkéni vliv. Zaroven se posudkova
komise vénovala 1 soubéznym zdravotnim postizenim zachycenym v dostupné
zdravotnické dokumentaci, pricemz fadné odivodnila i jejich zavaznost. Posudkova
komise jednoznaéné vyslovila, ze 1ékarské nalezy nezachycuji takové okolnosti, resp. miru
postizeni, ze by jej bylo mozné hodnotit jako stredné tézké postizeni podle polozky 1c, jak
namita zalobkyné. Posudek obsahuje vsechny formalni nalezitosti a spliuje pozadavky
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi,

v , , ;. . qe . v v ’ 7.7
jez se tykaly odborného posouzeni invalidity, jez byly zalobkyni namitany.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 20 %, coz odpovida
invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi. Lze
v v 4 4 Ve 4 4 4 / 4
proto konstatovat, ze zalovana vychazela pfi rozhodovani ze spravného skutkového
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida ani invalidité nejnizsiho, tj.
’ v 7 ’ . vV v / / / v SV V.7
prvniho stupné. Zalobni body, podle nichz zalovana vychazela z nespravné zjisténého
skutkového stavu (zdravotniho stavu zalobkyné), nespravné hodnotila jeji zdravotni
postizeni a nespravné stanovila miru poklesu pracovni schopnosti, proto nejsou davodné.

Namitala-li Zalobkyné, ze zalovani neptihlédla k §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tj. moznost mimotradného navyseni miry poklesu pracovni schopnosti pro
soubézna postizeni (komorbidity), lze ji zlasti pfisvédéit vtom, ze posudkovi lékari
oduvodnili nemoznost aplikace tohoto ustanoveni jen velmi kuse. To samé plati i o
posudku posudkové komise, ktery vzal za zaklad svych Gvah soud. Nicméné plati, ze
v pripadé mimoradného navyseni lze miru poklesu pracovni schopnosti nesmi prevysit
10 % oproti horni hranici rozmezi stanoveného pro pfislusné postizeni (§3 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity). V tomto ptipadé by tedy mohla byt mira poklesu
navySena maximalné na 30 %, coz znamena, ze by ani mimoradné navySeni nemohlo
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\4 M Ve /4 v/ Vv 4 v . bl M 4 4
zalobkyni pfinést priznivéjsi posouzeni véci, nebof ani tato mira poklesu pracovni
schopnosti neodpovida invalidité.

Pokud zalobkyné uvadéla, ze posudkovi lékati v ramci posouzeni invalidity jednali v jejt
nepfitomnosti, 1ze ji z ¢asti prisvédcit, ze pri posuzovani invalidity je tfeba posuzovaného
zpravidla vysettit, pokud neni zcela zjevné, ze takové vysetreni nemtze nikterak ovlivnit
hodnoceni. I kdyby vsak v daném pfipadé doslo k pochybeni posudkovych lékara, je
zjevne, ze takové pochybeni nemohlo mit na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv, nebot posudkova komise, jez sama jednala v pfitomnosti zalované a jejiz clenka
zalobkyni vySettila, plné potvrdila predchozi zavéry posudkovych 1ékara.

Zalobkyné dale namitala, ze zavéry posudkovych lékara jsou vrozporu se zpravou
MUDr. M. ze dne5.11.2020 (neurologie). K tomu lze uvést, ze posudkova komise
z nalezu uvedeného v této zpravé vychazela a zohlednila vysledky MR vysetfeni, na néz
zprava odkazuje. Posudkova komise vsak dospéla k opaénému zavéru, tedy ze tato lekarska
zprava podporuje zavér o tom, ze jde o lehké postizeni vertebrogennim algickym
syndromem dle polozky 1b. Ani zlaického pohledu soud neshledava mezi zavéry
/ i /7 vV 4 / v / 4 v/ / / 4
posudkové komise a obsahem zminéné lékafské zpravy zadné vyznamné rozpory.
Z dostupnych 1ékatrskych zprav skutecné plyne, ze stav patefe se postupné zhor$uje
(progreduje), v ¢emz lze s zalobkyni souhlasit. Namitala-li vsak opakované, ze se jejt stav za
rok a pul ¢i od jednani u posudkové komise neustale zhorsuje, nema tato skutecnost vliv na
4 v o v 4 4 4 4 M
posouzeni véci. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tj. do dne 3.5.2021 nebyl
zdravotni stav natolik zavazny, ze by odtvodnoval priznani invalidity, coz dokladaji nejen
4 / / Vo v/ 4 o v / 4 v/ 4 M / M
zpravy posudkovych 1ékara porizené v prabéhu spravniho fizeni, ale zejména i posudek
posudkové komise. Ke zhorSeni stavu, k némuz podle zalobkyné doslo po vydani
napadeného rozhodnuti nelze pti jeho prezkumu prihlizet. Ke zhorSenému zdravotnimu
v Ve / v v/ v 4 4 4 A4 i Ve /4 4 M M 4
stavu vSak lze prihlédnout az v pripadé podani nové zadosti o prfiznani invalidniho

dtchodu.

Ohledné namitané bolestivosti postizeni je nutno uvést, ze pouha bolest jako subjektivné
vanimany stav neni sama o sobé posudkovym kritériem. Podstatné jsou objektivni nalezy
ucinéné na zakladé odbornych lékarskych vysetfeni, které vsak vtomto pripadé

4 4 v Vev/ VA M Vv 4 4 4 v 4
neprokazaly zavaznéjsi funkéni vliv postizeni na pracovni schopnost zalobkyné, nez
odpovida lehkému postizeni.

Soud neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym, ptiCemz nezjistil ani
zadnou vadu, kniz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Pro nadbytecnost neprovedl dokazovani listinami (lekarskymi zpravami), jez zalobkyné
v V. > 7 . v ’ . Ve ,o. . qe vey ,
predlozila, nebot nalezy v nich obsazené zohlednila pfi posouzeni invalidity jiz posudkova
komise, ptriCemz je treba zdlraznit, Ze soud sim nema dostate¢né odborné znalosti, aby na
zakladé téchto nalezt (inil jakékoliv odborné zavéry o skutkovém stavu. To plati obdobné
. 4 4 / \4 v / 4 oV 4 Ve 4 4
1 o navrhu na provedeni vyslechu zalobkyné, ktery navic muze mit pti dokazovani
skutkového stavu pouze podpirnou roli. Napadené rozhodnuti i protokol o jednani pred
/ /4 Vv \4 4 M v/ 4 4 4 M / 4 ’
posudkovym lékarem zalované jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi. Pokud jde o 1ékatské zpravy predlozené Zalobkyni béhem tstniho jednani, jde
v Y 4 V_ Ve 4 4 ’ 4 4 ’ ’ .
z prevazné vétsiny o zpravy z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, které nejsou pro
4 4 v o 4 /o . 4 v 4 4
posouzeni zdravotniho stavu v dobé jeho relevantni. Vyjimkou je pouze lékarska zprava
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MUDr. M. ze dne 5. 11. 2020, kterou ovsem zohlednila posudkova komise pti posouzeni
invalidity. Soud proto neprovedl tyto lékarské zpravy pro nadbytecnost.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 2 s. t. s. zalovana
nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla ve véci
Uspésna.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. srpna 2022

Mgt. Jan CiZek, v. r.

soudce
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