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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: MADcorp s.r.o.
sidlem Ve Dvojich 289, Jitikovice
zastoupen Mgr. Stépanem Lichovnikem, advokatem
sidlem Pellicova 23/8, Brno

proti
zalované: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2020, ¢.j. JMK 85906/2020, sp.zn. S-JMK
48626/2020/OZP/111,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni neptiznava.

Odivodnéni:
Prvostupfiovym rozhodnutim Méstského aradu Slapanice ze dne 26.2.2020, ¢&j. OZP-
CJ/14589-20/VAL, byl zalobce uznan vinnym tim, ze v ¢ervnu 2017 provedl skryvku
ornice na celé plose pozemku p.¢. 472/138 a na Casti pozemku p.¢. 472/58 v k.1. Jifikovice

- zdbor zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) v rozsahu celkem 800 m? - a tyto
pozemky od té doby az do mistniho Setfeni dne 7.6.2019 uzival k nezemédélskym {Gcelim,
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spolivajicim v pristavbé administrativai budovy a okolnich zpevnénych ploch, bez
souhlasu organu ochrany ZPF dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon
o ochrané ZPF“), ¢imz spachal prestupek podle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ZPF. Zalobci byla za spichani prestupku uloZena pokuta ve vydi 150000 K¢ spolu
s povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany prvostupfiové rozhodnuti potvrdil a
odvolani Zalobce zamitl. Zalovany ani prvostuptiovy organ ptitom o véci nerozhodoval
poprvé; prvani rozhodnuti prvostuptiového orginu ze dne 1.7.2019, &j. OZP-CJ/51721-
19/VAL, o prestupku zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 26.11.2019, ¢j. JMK
168673/2019, zrusil a véc vratil prvostupriovemu organu k dal$imu fizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce spravni organ nevzal pfi svém rozhodovani v Gvahu vsechny skutecnosti,
aniz by takovy postup zd@vodnil. Zalovany v bodu 2 pavodniho (prvniho) rozhodnuti o
odvolani Zalobce vytknul prvostupniovému organu, ze neprovéril podani zalobce ze dne
17.6.2019, kterym zalobce prokazoval, ze se skryvkou ornice nalozil spravné, nebot ji
ulozil na sousednim pozemku a zcasti predal spolecnosti BONAGRO, a.s. (zalobce
v zalobé chybné uvedenou spole¢nost oznacuje jako ,Bonagro s.r.0.“, pozn. soudu).
V dalsim fizeni vSak prvostupiiovy organ vytCenou vadu zadnym zpusobem nenapravil.
Zalobce dale uvadi, Ze k odvolani ptipojil potvrzeni BONAGRO, a.s. ze dne 15.4.2020 o

tom, ze tato spolecnost prevzala od zalobce skryvku ornice v mnozstvi cca 650 m?.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na str. 6 uvadi, ze tvrzeni zalobce o nakladani se

/ i .. 4 4 ‘v v A4 v v / M
skryvkou ornice nebylo nijak prokazano, aniz by se v$ak vyporadal s predlozenymi
dtkazy. Zalovany tak postupoval zcela odlisné nez v ptipadé svého prvniho rozhodnuti o
odvolani zalobce, kdy otazka nakladani se skryvkou ornice byla podle zalovaného
vyznamnou skutecnosti, kterou prvostupniovy organ pominul. Naopak v nyni napadeném
rozhodnuti zalovany uvadi, ze tato okolnost nema ve véci zadny vliv.

Zalovany rovné? zcela pominul potvrzeni spole¢nosti BONAGRO, a.s. ze dne 15.4.2020 a
zadnym zpusobem se s nim nevyporadal.

Zalobce dale namita, ze se prvostupfiovy organ pri posouzeni povahy a zavaznosti
p pnovy organ pri p povahy
prestupku nezabyval okolnostmi ve smyslu § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
restupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), nadto za situace, kdy v ramci
P pKy J p pkovy Y
druhého rozhodnuti prvostupnového organu doslo k podstatnému zvyseni ulozené
pokuty.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze v prvnim rozhodnuti mu prvostupfiovy organ kladl za
vinu zabor ZPF o rozsahu celkem 1300 m?, nasledné rozsah zaboru zménil na 800 m2.
Presto pri stanoveni témér poloviéniho rozsahu zaboru ZPF ulozil zalobci pokutu o 50 000
K¢ vyssi nez v prvnim pripadé, aniz by takovy postup zdtvodnil. Takovym postupem byl
porusen princip predvidatelnosti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce tedy navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrudil, eventualné s ohledem
na zjevnou nepriméfenost trestu od néj upustil, pripadné jej snizil. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany odkazuje na napadené a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti a setrvava
na zavérech v nich vyslovenych.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu zamitl. Na tomto procesnim postoji také setrval
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.“) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (predevsim § 65, §
68, § 70 s.t.s). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych

zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je k odnéti zemédélské piady ze zemédélského
pudniho fondu pro nezemédélské Gcely tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského
pudniho fondu. Zamér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské pudy ze zemédélského padniho
fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpist bez tohoto souhlasu, s vyjimkou
pripadu uvedenych v odstavei 2. Pfi posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského
pudniho fondu vychazi z celkové plochy zemédélské pudy pozadované pro cilovy zamer.

Podle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona uziva zemédélskou pudu k nezemédélskym tcelum bez souhlasu s jejim odnétim ze
zemédélského padniho fondu.

Z § 38 prestupkového zakona plyne, ze povaha a zavaznost prestupku je dana zejména
/ 4 4 v 4 /. / v v v
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zptsobem spachani prestupku, okolnostmi

4 4 4 v i / /v 4 o/ i v 4 v/ v
spachani prestupku, u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé
/ M 4 /7 4 4
pohnutkou, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou
trval protipravni stav udrzovany protipravaim jednanim pachatele, poctem jednotlivych
diléich Gtoka, které tvoti pokracovani v prestupku.

Pokud jde o skutkova zjisténi na misté zaboru ZPF, ta byla dolozena fotodokumentaci
porizenou dne 7.6.2019 pfi mistnim S$etfeni; skutkova zjisténi uéinéna na predmétnych
ozemcich, pokud jde o provedeni skryvky ornice, pfitom zalobce v Zalobé nerozporuje.

p p jdeop VAL p poryy

Podle zalobce predné zalovany bez radného zduvodnéni dospél k opacnym zavérum nez
v prvnim rozhodnuti o odvolani zalobce (rozhodnuti ze dne 26.11.2020, ¢j. JMK
168673/2019), kterym zrusil rozhodnuti prvatho stupné a véc vratil prvostupnovému
organu k dalsimu rizeni.

K tomu zdej$i soud predesila, ze pouze prezkoumatelné rozhodnuti mize byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni; neprezkoumatelnost
rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za nasledek nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, C.
1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana zejména tehdy, opomene-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Takovou
vadu napadeného rozhodnuti vsak zdejsi soud neshledal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze duvodem pro zruSeni puvodniho prvostupriového
rozhodnuti byla mimo jiné skuteénost, ze prvostupniovy organ ,dostateCné neprovéril®
podani zalobce ze dne 17.6.2019, nebof podle zalovaného ze zplsobu nakladani se
zGrodnéni schopnymi vrstvami zemédélské pidy lze dovodit vyznam a rozsah nasledku
prestupku, povahu a jeho zavaznost.

Dtvodem zruSeni puvodniho prvostupiového rozhodnuti tedy byla jeho

v M M 4 o v 4 / 4 4 /. Ve

neprezkoumatelnost a nikoli nezakonnost z davodu kupt. nespravaych pravnich tvah pii
4 4 **V_V 4 / Ve 4 v v 4 4 4
posuzovani zjisténého skutkového stavu ¢i hodnoceni predmétného podani.

Prvostupriovy organ nasledné vnovém rozhodnuti vramci posouzeni zavaznosti
spachaného prestupku uvedl, ze zalobce predlozil lestné prohlaseni o ulozeni 250 m? skryté
ornice na pozemku jiného subjektu, avsak pfi mocnosti humusového horizontu 0,5 m
musela byt zbyvajici ¢ast ornice odvezena jinam anebo zustala pod zpevnénymi plochami.

K tomu je tfeba zdtraznit, ze v ramci spravniho tizeni zalobce dne 17.6.2019 dolozil pouze
dvé lestna prohlaseni, a to jednak své vlastni, v némz sdéluje, ze v poloviné roku 2017
doslo ke skryvce ornice do hloubky 50 ¢cm na dasti pozemku p.¢. 472/58 a pozemku
p.C. 472/138 v k.. Jirikovice, priblizné mnozstvi skryvky 250 m?, ktera byla nejprve
ulozena na pozemku p.¢. 472/58 smérem do pole, nasledné posunuta na sousedni parcelu
p.¢. 472/59 k.. Jirikovice spolecnosti ,ForActive.cz s.r.0., kde je umisténa dodnes.
Zalobce v estném prohlaseni dale uvadi, Ze je v planu dal$i vystavba, kdy dojde ke skryti
ornice smérem od cesty dale do pole a Ze ¢st ornice bude prevezena do Slapanic, kde ornici
vyuzije spolecnost ,Bonagro s.r.0.“ (zjevné se jedna o spolecnost BONAGRO, a.s.). Pokud
jde o druhé Cestné prohlaseni, jde o prohlaseni jednatelky spolecnosti ForActiv.cz s.r.o.
Evy Hnilicové (podpis jednatelky neni na prohlaseni ovéfen), ze tato spolenost je
vlastnikem pozemku p.¢. 472/59 v k.4. Jirikovice, a Ze na tento pozemek ulozila ornici ze
sousedniho pozemku ve vlastnictvi zalobce.

Bez ohledu na oznaleni predmétnych listin coby ,Cestnych prohlaseni® je zfejme, ze

zpusob nalozeni se zabranou ornou pudou zustal pouze v roviné tvrzeni zalobce a Evy

Hnilicové. Nadto v zalobé zalobce argumentuje zcela jinym prohlasenim, a to prohlasenim

ze dne 15.4.2020, ulinénym po spachani predmétného prestupku, a to udajnym
/v ’ v . v VI «

prohlasenim od spolec¢nosti, kterou zalobce oznacuje jako ,Bonagro s.r.0.“.

Takove prohlaseni se vSak ve spravnim spisu nenachazi a neni zminéno ani jako ptiloha
jakéhokoli podani alobce. Zalobce pouze v ramci druhého odvolani uvadi, Ze na ziklade
dohody s touto spolecnosti doslo k predani ¢asti skryvky ornice v priblizném mnozstvi 250
m?, a proto by mélo byt zohlednéno, ze nedoslo k znehodnoceni skryvky ornice. Pokud
pak zalovany v navaznosti na tuto odvolaci namitku (ze ornice byla fadné skryta a
uskladnéna) uvedl, ze toto tvrzeni zalobce neprokazal, tak ani tomuto zavéru nelze nic
vytknout; nadto ve spojeni s obsahem tvrzeni zalobce ze dne 17.6.2019 je zfejmeé, ze
zalobce tu hovori o budoucich stavebnich aktivitach, s nimiz bude spojen zabor dalsi ¢asti

ornice, kterou hodla predat BONAGRO, a.s.

Podle zdejsiho soudu je podstatné, ze prvostupnovy organ, byt strucné, na argumenty
zalobce uplatnéné dne 17.6.2019 o tom, jak se zeminou nalozil, reagoval. Zdejsi soud
k tomu ve shodé s argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti zdaraznuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v /4 vV * Vv M v v/ 7 /7 v/ / 4
ze v posuzovane veéci zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku spocivajictho v uzivani
zemédélske pudy
k nezemédélskym alelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF; jak zalobce nalozil se
skrytou ornici, na zavér o spachani tohoto prestupku nemtze mit vliv, mize jit maximalné
i 7/ 4 v 4 v v /4 v v 4
o okolnost souvisejici se zavaznosti predmétného prestupku - v podobé nasledku
znehodnoceni ornice. I touto okolnosti se vsak prvostupniovy organ zabyval v ramci
stanoveni vySe pokuty, jak bude rozvedeno nize.

Z prvostupnového rozhodnuti dale vyplyva, ze pfi odhadu zaboru plochy ZPF v rozsahu
800 m? (na rozdil od puvodniho odhadu 1300 m?) prvostupriovy organ vychazel z
koordinaéni situace stavby, z niz bylo mozné pomérné presné odhadnout zastavénou
plochu, na niz musela byt ornice skryta, vletné zpevnénych a manipulacnich ploch a
pripadné mezideponie.

Podle zdejstho soudu je tedy zfejmé, na zakladé jakych podkladt prvostupriovy organ
odhadl rozsah zaboru plochy ZPF; tyto zavéry zalobce v zalobé ostatné nevyvraci. Pokud
jde v této souvislosti o namitku nezdtvodnéni vyse pokuty (kdy zalobce poukazuje na to,
ze mu prvaim rozhodnutim byla ulozena pokuta nizsi, ve vysi 100 000 K¢), je treba predné
uveést, ze zalovany v prvnim rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze prvostupiiovy organ
nedostatecné kvantifikoval rozsah prestupku a ze ze spravniho spisu neni patrné, jak velka
vyméra byla nezemédélskym pouzivanim pidy zasazena; ptivodni idaj 1 300 m? byl podle
zalovaného nedostateéné skutkové podlozen stim, ze podle zalovaného je s ohledem na
horni hranici zakonem stanovené sazby za spachani predmétného prestupku (10 000 000
K¢), s ohledem na velky rozsah vymeéry a skutecnost, ze jde o L. bonitni tfidu, mozné
uvazovat 1 o vyssi pokuté, ktera by lépe zohlednila spoledenskou nebezpecnost
protipravniho jednani zalobce.

Prvostupniovy organ poté vysi pokuty zduvodnil tak, ze v daném pripadé bylo mozné
ulozit pokutu do vyse 10000000 K¢. Zavaznost prestupku je podle prvostupriového
organu dana tim, %e doflo k zivaznym nisledkiim. Zalobce p¥edloZil ¢estné prohliseni o
ulozeni 250 m® ornice, je vsak zrejmé, ze pfi mocnosti humusového horizontu 0,5 m
musela byt zbyvajici ¢ast ornice skryté bez povoleni (cca 150 m?) odvezena jinam nebo
nebyla skryta, zGstala pod zpevnénymi plochami. Tyto nesrovnalosti bude tfeba vyjasnit
vramci dal$ich kontrol na zakladé vydaného souhlasu ktrvalému odnéti. Podle
prvostupniového organu zalobce nezptsobil skodu tfetim osobam, nicméné porusil verejny
zajem na ochrané zemédélské piady pro zemédélské ucely. Dotéené pozemky jsou
Uzemnim planem obce urcCeny k zastavbé, stale se vsak nachazeji v plochach zemédélskych
(orna puda), coz znamena, ze stale nalezi do ZPF. Nejpodstatnéjsi pritézujici okolnosti
podle prvostupnového organu je, ze zaborem jsou dotéeny pomérné rozsahlé pozemky
nalezejici do I. tfidy ochrany, tj. s velmi kvalitni ornou pudou, které by mély byt uzivany
prednostné k zemédélskému hospodafeni. Orientacni vyse odvodu za takovy zabor
zemédélské pudy by podle prvostupnového organu v daném pripadé Cinila cca 124 000 K¢
(vypoctena sazba 154,98 K¢/m? s odkazem na vysledky pedologického prizkumu ze dne
6.6.2019, ktery kategorizuje mistni pudu jako nejkvalitnéjsi zeminu tfidy A). Polehéujici
okolnosti podle prvostupnového organu je, ze zalobce nebyl postizen za jiny prestupek na
Useku ochrany ZPF a také ze se zalobce pfi¢inil o napravu protipravniho stavu, nebot jiz
byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy na obou dotéenych pozemcich (ke dni
28.6.2019). S prihlédnutim k vySe uvedenému a k vypocltené orientacni vysi odvoda
prvostupniovy organ ulozil zalobci pokutu ve vysi blizsi dolni hranici zakonné sazby, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nicméné musela byt (viéi pivodnimu rozhodnuti) prehodnocena, aby ulozena pokuta
*VVv/ v v 4 v/ o v, 7/ 4 4 / Vv /v 4
nebyla nizsi nez vypoctena cCastka poplatki za odnéti. Konkrétni vyse byla po zvazeni
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, které mirné prevazuji, stanovena na 150 000 K¢,
Vo /4 0, M 4 4 v 4 4 4 v v 4 /v
coz je pouhé 1,5% maximalni sazby. Prvostupnovy organ zaroven uvedl, ze takova vyse
oV / v M i v 7/ bl 4 4 i v M
nemuze byt pro zalobce likvidaéni, nebot takova namitka nebyla zZalobcem ani vznesena a
/v , . . ’v , ’ .y v
vys$e pokuty navic nedosahuje ani vyse zakladniho kapitalu zalobce.

Podle zdejsiho soudu jsou nosné divody jak napadeného, tak prvostupriového rozhodnuti
Vv . 4 v / v v 4 o v 4 / Vv v R4
ztejmé a dostatecné, a to vcetné shrnutého zdavodnéni vyse pokuty a vysvétleni jejiho
/v 4 v M o 4 v 4 Vv 4 4

zvyseni o 50 000 K¢ oproti puvodnimu zruSenému prvostupniovému rozhodnuti. Podle
zdejstho soudu bylo
s ohledem na to, ze skutkova podstata predmétného prestupku byla jednanim Zalobce
jednoznalné naplnéna, bezpredmétné dale podrobnéji zjistovat, jak bylo konkrétné
nalozeno se zbyvajici Casti ornice skryté bez povoleni (cca 150 m?). Skodlivym nasledkem
. ceV / 4 v v 4 o v/ v 4 4 v v /4 o

je jiz samotny zabor zemédélské pudy bez ptislusného souhlasu, tu navic zemédélske pudy
kvalitni. Vyse pokuty pfi spodni hranici zakonné sazby tak odpovida skodlivému nasledku
a jednotlivé kroky, které vedly prvostuprniovy organ kjejimu stanoveni, pak byly
formulovany jednozna¢né a srozumitelné, pfiemz prvostupnovy organ se zabyval vsemi
do uvahy pfipadajicimi hledisky souvisejici s charakterem tohoto typu prestupku. Pokud
zalobce v zalobé cituje § 38 prestupkového zakona, tak neuvadi, ktera z vyjmenovanych
hledisek povahy a zavaznosti prestupku (a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti)
nebyla ve vztahu k jeho protipravnimu jednani a jeho nasledku (kromé téch, kterymi se
zabyval jiz prvostupniovy organ) spravnimi organy zohlednéna. Neni tlohou spravnich
soudu za zalobce jeho argumentaci jakkoli domyslet ¢i dopliiovat.

Zalobce dale navrhuje, aby zdej¥{ soud od potrestani ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. upustil
nebo trest snizil.

Jak vyplyva z § 78 odst. 2 s.t.s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobe.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.10.2014, ¢.j. 8 As 34/2013-38, C.
3172/2015 Sb. NSS, ,Rozhoduje-li spravni soud o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. s.
spojené s navrhem na moderaci
(§ 65 odst. 3 s. 7. s.) a neshledd Zalobu divodnou a soucasné vysi trestu zjevné neprimérenou (§
78 odst. 2 s. 7. s.), zamitne Zalobu jedinym vyrokem ,Zaloba se zamita®. Je vsak povinen se s
kazdym navrbem obsaZenym v Zalobnim petitu vyporddat v odiivodnéni svého rozsudku.*.

Zdejsi soud navrh na upusténi od potrestani ¢i snizeni vySe pokuty nepovazuje za
divodny. Smyslem a G¢elem moderace ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. neni hledani ,idealni”
vyse sankce soudem misto spravatho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybujici se sice v zakonném rozmezi a dostatené zdivodnéna, byla nepriméfena a
zjevné neodpovidajici zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS). Spravni organy zohlednily vsechna do Gvahy pfipadajici kritéria prfi ukladani
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sankce a prihlédly ke vsem relevantnim okolnostem. Vyse pokuty, ktera byla ulozena pfi
spodni hranici zakonem stanovené sazby, nepfipousti rozumné pochyby o tom, Ze ulozena
pokuta odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu. S ohledem na to neni dan
divod pro aktivaci moderaéni pravomoci spravaniho soudu podle § 78 odst. 2 s.f.s., ktera
nastupuje toliko tehdy, je-li ulozena sankce zjevné neprimérena; tak tomu podle zdejsiho
soudu neni.

Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet z Oredni
povinnosti. K uziti moderaéniho opravnéni pak zdejsi soud neshledal zadny davod (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.10.2014, ¢.j. 8 As 34/2013-38, ¢. 3172/2015
Sb. NSS, podle néhoz rozhoduje-li spravni soud o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s.t.s.
spojené s navrhem na moderaci a neshleda zalobu ddvodnou a soucasné vysi trestu zjevné
neprimérenou, zamitne zalobu jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“). Proto zdejsi soud
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a
4 4 4 o V/ 4 4 ~ vV / v / v
proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
\4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 18. srpna 2022
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David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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