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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Zdetika Kithna v privni véci navrhovatele: JUDr. A. C., Ph.D.,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na
zruseni Casti ochranného opatfeni odptrce ze dne 26. 10. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-
126/MIN/KAN, v tizeni o kasani stiznosti navrhovatele protivyroku IL rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢j. 14 A 213/2021-51,

takto:

L Vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢j. 14 A 213/2021-
51,se rusi.

II. Navrh se v dasti, v niz se navrhovatel domahal zruseni ¢l. I. bodu III. 2.
ochranného opatreni odpurce ze dne 26. 10. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-
126/MIN/KAN,odmita.

II.  Zidny zGlastnikd nem4 privo nandhradu ndkladd ¥zeni o Zalobé v &Asti,
v niz se navrhovatel domahal zruseni ¢l. I. bodu III. 2. ochranného opatfeni
odptrce ze dne 26. 10. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-126/MIN/KAN, ani o kasa¢ni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1] Navrhovatel se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni dasti ochranného
opatfeni, jimz odpurce s tcinnosti od 27. 10. 2021 stanovil k ochrané pred onemocnénim
covid-19 podminky pro vstup osob na tizemi CR. Ochranné opatfeni se tykalo také
povinnosti vyplnit pfed navratem do CR elektronicky ptjezdovy formula¥. Navrhovatel
se konkrétné domahal zruseni ¢l. I. bodu L. 1. pism. a) a¢), ¢l. I. bod L. 3. pism. a) ac) a¢l. L.
bodu III. 2 ochranného opatteni.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil ochranné opatteni v ¢l L
bodu I 1. pism. a) a ¢); v bodu L. 3 pism. a) a v bodu L. 3. pism. ¢) v textu ,,doklad o vyplnéni
Piijezdového formulare, a to ke dni 6. 12. 2021.
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[3] Ve IL vyroku méstsky soud zbytek ndvrhu zamitl. Povinnost vyplnit formular
pouze elektronicky podle néj neni nezakonna ani nepfiméfena.

[4] Napadené ochranné opatfeni bylo zruseno a nahrazeno ochrannym opatfenim
ze dne 6. 12. 2021. Rovnéz toto ochranné opatfeni pozdéji odpurce zrusil a nahradil
novym.

[5]  Navrhovatel (stézovatel) podal kasa¢ni stiznost protivyroku IL rozsudku
méstského soudu. Rozsudek je podle néj neprezkoumatelny a nezakonny.

[6] Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasil s méstskym soudem v tom,
\4 . 4 /v o /’ 4 /’
ze elektronicka forma formulafe neptsobi zasah do soukromi.

[7]  Stézovatel v replice upozornil na vztah spravniho fadu a zakona o ochrané
IR ;7 . v e . ’ ’ ‘o
verejného zdravi, jakoz 1 na problematiku ochrany osobnich adaja.

[8]  NSS nejprve posoudil, zda byl stézovatel aktivné procesné legitimovan domahat
se zruseni ¢l. I. bodu III. 2. ochranného opatteni ve znéni splnéni povinnosti predloZit
vyplnény Prijezdovy formular serozumi predloZeni v takové podobé, ktera umozini
jednoznacnou identifikaci drZitele a kontrolu wvyplnénych iidaji; elektronicky Prijezdovy
formula¥ je dostupny na internetovych strankdch www.prijezdovyformular.cz; zpracovavanymi
osobnimi vidaji nad ramec § 79 odst. 1 zakona ¢ 258/2000 Sb. jsou islo cestovnibo dokladu,
statni obéanstvi, adresa elektronické posty a telefonni &islo; vyplnénim a odeslanim Prijezdového
formuldre se krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu
vzddlenym pFistupem oznamuje vstup na vizemi Ceské republiky.

[9]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
opatrenim obecné povahy. Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit dotéeni své pravni sféry prislusnym opatrenim obecné
povahy. To, zda je dotleni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné napadenym opatfenim obecné povahy
(usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
a ze dne 29. 5. 2019, §j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

[10] Stézovatel uvedl k¢l. 1. bodu III. 2. ochranného opatteni, jenz vyzadoval pri
kazdém navratu do CR predlozit pfijezdovy formulaf, nasledujici vyhrady. Podminovat
takto vstup do domovského statu podle néj odporuje stavné zarucené svobodé pohybu a
pobytu a ochrané soukromi. Pfijezdovy formular lze vyplnit vyhradné elektronicky, tedy
vzdalenym pristupem. Kromé telefonniho ¢isla je tfeba poskytnout i adresu elektronicke
Vv 4 4 v 4 4 / *v._/ v 4
posty, na kterou ma nasledné dojit potvrzeni nezbytné pro hraniéni kontrolu. Obdané
vstupujici na uzemi CR tedy museji pro vykon sveho zakladniho prava (vstoupit na Gzemi)
v/ . /4 . \4 vV / v Ve VvV 4 4
vyuzit formu elektronické komunikace, coz na bézné obcany klade nepfiméfené naroky.
Ochranné opatreni navic nestanovi zadnou alternativu pro jednotlivce bez technického
vybaveni. Tato tUprava prehlizi fakt, Ze ne vSichni obdané maji moznost vyuzit
elektronickou formu komunikace, navic pokud se pravé nachazeji v zahranici.
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[11]  Méstsky soud nemél o stézovatelové obecné aktivni procesni legitimaci pochybnost.
Jelikoz se vsak stézovatel domahal zruseni pouze nékterych ¢asti ochranného opatteni, byl
soud povinen posoudit jeho aktivni procesni legitimaci zvlast ve vztahu k jednotlivym
napadenym ustanovenim. Ke stézovatelové aktivni procesni legitimaci ve vztahu k ¢l. L
bodu III. 2. ochranného opatfeni, jez stanovi povinnost vyplnit prijezdovy formular
vyluéné elektronicky, méstsky soud nic neuvedl.

[12]  Aktivni procesni legitimaci navrhovatele v fizenich o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy posuzoval NSS napf. vjiz citovaném usneseni roz$iteného senatu
¢j. 1 Ao 1/2009-120 ¢iv rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 3 As 2/2021-48. Tyto zavéry
shledal Ustavni soud tstavné konformnimi v nilezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US
2431/21. Citovanym nalezem Ustavni soud zrudil usneseni ze dne 3. 8. 2021, &. 8 Ao
13/2021-65, v némz NSS nepriznal aktivni procesni legitimaci zapsanému spolku,
ktery sdruzuje osoby trpici Bechtérevovou chorobou a jejich rodinné pfislusniky. Podle
Ustavniho soudu neni pro aktivni procesni legitimaci navrhovatele vZdy nezbytné nutné,
aby mu opatteni obecné povahy ukladalo povinnost. V pfipadé dvoustranného pravniho
vztahu je proto nutné priznat aktivni procesni legitimaci vsem stranam tohoto
(potencialniho) pravniho vztahu. O takovy ptipad vsak v posuzované véci nejde. Nadale
pritom zustavaji v platnosti drivéjsi zavéry judikatury vyzadujici, aby navrhovatel
myslitelné tvrdil, Ze se opatfeni obecné povahy muze dotknout jeho vetejnych
subjektivnich prav.

[13]  V souladu s citovanou judikaturou NSS je nutné, aby zkraceni na navrhovatelovych
pravech nebylo pouze teoretické, hypotetické ¢i prilis vzdalené. Musi mit také urcitou
kvalitu (intenzitu) a vztah k opatreni obecné povahy. Zakonna tprava aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je tedy
zalozena na podmince rvrzeni, ze navrhovatelova prava mohou byt opatfenim obecné
povahy dotcena (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006-62). Soudy ve spravnim
soudnictvi maji chranit verejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.);
prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti.

[14]  Stézovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z toho, ze se na vsechny osoby
pobyvajici déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na Gzemi jiného statu vztahovala
povinnost vyplnit elektronicky ptijezdovy formulai nebo predlozit doklad o jeho
vyplnéni. Z kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s vyhradné elektronickou
formou podani pfijezdového formulare, kterou stanovilo ochranné opatfeni.

[15] Stézovatel vsak netvrdi, ze by byl on sim dotéen na vefejnych subjektivnich
pravech. Argumentuje pojmem béZného obcana, na néhoz klade elektronicky pfijezdovy
formular nepfiméfené pozadavky. Namitka stézovatele, ze odpurce uklada obc¢anum
vstupujicim na dzemi CR uZit vyhradné elektronické formy komunikace, nezaklad4 jeho
aktivnl procesni legitimaci. Aktivni procesni legitimace pak neplyne ani ze stézovatelova
tvrzeni, ze vSichni obané nemaji moznost vyuzit v zahranici elektronickou komunikaci.
Aby se spravni soudy mohly véci meritorné zabyvat, musel by stézovatel tvrdit myslitelné
dotéeni svych verejnych subjektivnich prav. Nestaci tvrdit, ze ochranné opatfeni krati na
pravech oblany, kteti nemaji potfebné technické vybaveni.
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[16] NSS se k aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy vyjadril téz vrozsudku ze dne 30.6.2021, &. 3 As 2/2021-48. Podotkl, ze
pozadavek ptrimého a bezprosttedniho vztahu napadaného opatfeni obecné povahy
k pravni sféfe navrhovatele bude ve vétsiné pfipada pravidlem. Nevyloudil vsak, aby mohl
byt v konkrétnim pripadé aktivné legitimovan i ten, do jehoz verejnych subjektivnich prav
zasahuje Uprava neprimo (i zprostiedkované. NSS zde zohlednil, Ze lpét natom, aby
navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy slouzicich k regulaci epidemiologické situace
mohli podavat jen ti, kterym opatteni p7imo uklada urcité povinnosti ¢i néco zakazuje, by
mohlo vést k nepfiméfenému zizeni soudni ochrany osob, vjejichz pravni sfére se
opatreni, a¢ zprostredkované, skutecné projevuji. V posuzované véci je vsak zjevné, ze
napadena ¢ast ochranného opatfeni se ve stézovatelové pravni sfére nemize projevit ani
zprostredkované. Stézovatel ostatné ani nic takového netvrdil. Takovou argumentaci
pritom soud nemuze dovozovat nad ramec stézovatelova navrhu.

[17] NSS nepovazuje za nutné, aby stézovatel pro naplnéni aktivni procesni legitimace
tvrdil konkrétni vycestovani za hranice tzemi CR a naslednou povinnost vyplnit
prijezdovy formulaf. Je vSak nezbytné, aby se zkraceni na pravech dotykalo primo jej a
nikoli Siroké verejnosti. V tomto pripadé jde pouze o hypoteticky zasah do prav
stézovatele, ktery prokazuje svou aktivni procesni legitimaci na zakladé zprostredkovaného
vztahu k neuréitému pocCtu osob. Ze zadného stézovatelova tvrzeni neplyne, ¢im
konkrétné povinnost vyplnéni ptijezdového formulare v elektronické podobé krati prave
jeho prava. Proto nebyl stézovatel aktivné legitimovan podat navrh na zrudeni ¢l. 1. bodu
II. 2. ochranného opatreni.

[18] NSS také povazuje za legitimni predpokladat, ze stézovatel jako advokat ma
mobilni telefon s pristupem na internet, stejné jako adresu elektronické posty (ostatné ani
netvrdil, ze by tomu bylo jinak). Také proto se nemohlo sporné ustanoveni ochranného
opatreni dotknout jeho pravni sféry.

[19] NSS tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl aktivné procesné legitimovan
domahat se zruseni ¢l. I. bodu III. 2. ochranného opatteni. V této casti tedy bylo namisté
navrh odmitnout, nebot jej podala osoba k tomu zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s.]. Méstsky soud pochybil, pokud stézovateliv navrh v této Casti projednal vécné.
Proto NSS vyrok IL. rozsudku méstského soudu zrusil. Jelikoz divody pro odmitnuti
navrhu existovaly jiz v fizeni pred méstskym soudem, NSS podle § 110 odst. 1 véty za
sttednikem ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl ¢ast navrhu, v niz se stézovatel
domahal zru$eni ¢l. I. bodu III. 2. ochranného opatreni. Za této procesni situace se INSS
nezabyval jednotlivymi kasacnimi namitkami.

[20] Vzhledem k tomu, ze NSS zrusil vyrok II. rozsudku meéstského soudu a zalobu
vtomto rozsahu odmitl, ma povinnost rozhodnout také o nakladech fizeni, které
predchazelo rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.). Pokud v$ak jde o vyrok IIL
napadeného rozsudku, jenz se tyka nahrady nakladd fizeni pred méstskym soudem, NSS
.. 4 4 . VvV v Vv v/ 4 Vv v / V_V/ V7 .
jej ponechava v platnosti. Stézovatel mél totiz v rizeni pred méstskym soudem z vétsi Casti
Uspéch. Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé v lasti, v niz se navrhovatel domahal

v /v /4 Vv 4 o v 4 I . 4 4
zruseni ¢l. I. bodu III. 2. ochranného opatfeni odpurce, a o kasacni stiznosti, pak vychazi
z § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2022
Ondfej Mrakota
predseda senatu



