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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: E. S., zast.
Mgr. Ondfejem Novakem, advokiatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.9.2021, ¢ 5. 19 Az 40/2020 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti Castku 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Novaka, a to do 15
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) se kasatni stiZnosti domih4 zruSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze
dne 25. 6. 2020, ¢. . OAM-777/ZA-ZA11K10-R2-2018, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Timto zruSenym rozhodnutim stézovatel neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Zalobce podal dne 10. 9. 2018 ziadost o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu
o°* V- v v/ v 4 v o . M Vo v > /
obavy o svij zivot a bezpecnost v pripadé navratu do zemé puvodu, jelikoz je krestanskym
konvertitou a to je vIranu trestné; navic tvrdil, ze byl kvili své konverzi odsouzen
k smrti. Stézovatel shledal vypovéd Zalobce neduvéryhodnou a k jeho konverzi ke
ktestanstvi uvedl, ze realné k ni doslo az po opusténi zemé ptivodu, jednalo by se tedy o
divod k udéleni azylu vznikly sur place, a navic konverze se stézovateli jevila jako (isté
formalni a Gcéelova, aby zalobce mohl legalizovat sviyj pobyt v EU. Prvotnim rozhodnutim
ze dne 31. 7. 2019, ¢ j. OAM-777/ZA-ZA11-K10-2018, stézovatel zalobci mezinarodni
ochranu neudélil. Krajsky soud toto rozhodnuti zrusil s tim, ze se stézovatel mél podrobné
zabyvat tim, zda je konverze zalobce ke kfestanstvi vérohodna, mél provést k tomu
dtkazy a na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu pak vyhodnotit oddvodnénost
strachu zalobce z pronasledovani vzemi puavodu. K tomu v napadeném rozhodnuti
stézovatel konstatoval, Ze z informaci o zemi puvodu zalobce je ztejmé, Ze vérohodnost
M v bl 4 oV 4 M Ve 4 4 4 4 4 M4
jeho konverze ke kfestanstvi nemuze hrat roli pri posuzovani hrozby pronasledovani, a jeji
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prokazovani v¢. vyslechu dalsich svédka je proto v momentalni situaci nadbytecné, nebot
sohledem na zjisténé informace jsou veskeré obavy zalobce nedivodné a moznost
pronasledovani (isté hypoteticka. Perzekuce krestanskych konvertitt vIranu je dle
stézovatele zaméfena na vidce a organizatory cirkvi a jejich cleny, kteti aktivné $iri
krestanstvi (i se verejné ucastni bohosluzeb; zalobce vSak muze v poklidu praktikovat svoji
viru v domacim prostredi, v anonymité, bez hrozby pronasledovani statnimi slozkami.
Siteni textu bible zalobcem na socialnich sitich v dobé pobytu v Ceské republice pak
poby P P

vV Ve . IV . . .. / e 7
stézovatel oznadil za velice lehkovazné v situaci, kdy je jeho pobytovy status nejisty, a
nelze to povazovat za cCinnost, jez by byla vyjadfenim a pokracovanim nazoru a

v v v 4 / v M o vV Vv 4 v 4 \4 /
presvédCent, které mél v zemi pivodu, prolez na tomto zakladé neni mozné konstatovat
potfebu mezinarodni ochrany sur place (pronasledovani by bylo zalozeno na okolnostech,
které vyvolal sam zalobce po opusténi zemé puvodu).

[31  Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatel
soudem oznaCené osoby nevyslechl a otazkou vérohodnosti konverze zalobce ke
krestanstvi, jiz mél dle soudu prezkoumat, se vibec nezabyval. Krajsky soud zdtraznil, ze
vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena pouze pfi zméné pravni Upravy ¢i
v disledku novych skutkovych zjisténi, avSak v daném pfipadé ani jedna z téchto situact
nenastala. Skutkova zjisténi stézovatele v napadeném rozhodnuti jsou dle krajského soudu
zalozena na selektivnim, netplném a nekorektnim hodnoceni dukazg, a to kvili tomu, ze
stézovatel v podstaté pominul fadu zjisténi z podkladovych materiala. Dle krajského soudu
se zdokumentl o zemi puvodu mj. podava, ze realné riziko perzekuce krestanskych
konvertiti spociva mj. na mire ,viditelnosti“ projevu jejich viry, zejména pokud se snazi
viru sifit a obracet na ni dal$i osoby; v takovém pripadé jim hrozi zatykani, zastrasovani,
nepfimérené vysoké kauce a vadcim skupin dokonce trest dlouhodobého odnéti svobody;
zteknuti se islamu je zde trestnym ¢inem, prestup na jinou viru pak odpadlictvim, na néz se
vztahuji prisné tresty (v urcitych pripadech za né lze udélit 1 trest smrti) a obvinéni z
odpadlictvi jsou zridka uvadéna v soudni dokumentaci, jsou sdélovana Gstné; organizovana
¢innost krestant a kontakty se zahrani¢nimi krestanskymi organizacemi jsou povazovany
za politickou &innost a riziko pro nirodni bezpe¢nost. Spatné zachazeni s konvertity v
Irinu mtZe byt zplsobeno napt. i jakymkoli shromazdovanim, vlastnictvim vice neZ
jednoho vytisku bible a v nékterych ptipadech i pouhym nav§tévovanim setkani domacich
cirkvi. Spatné zachézen{ se sice tyka v prvé fadé videt domacich cirkvi, aviak vztahuje se i
na prosté Cleny a konvertity, pfi¢emz dle nékterych mezinarodnich organizaci neni mozné
vést v Irhnu Zivot jako kiestan trvale anonymné, nebot by v takovém p¥padé konvertité
museli lhat o své vite, chovat se v rozporu s ni a jejich prozrazeni by mohlo byt zptisobeno
1 neddasti na riznych islamskych akcich, nebof mnoho kulturnich a spoledenskych akci
souvist s islamem. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz
po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby predesel svému pronasledovani
v zemi puvodu tim, ze se vzda vefejnych projevi své viry. Stézovatel dle krajského soudu
pochybil, kdyZz nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a neprovedl v této souvislosti
zadné dokazovani.

[4]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatriuje namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Pfijatelnost kasaéni stiznosti
spatfuje v tom, ze se tyka otazek, které doposud nebyly judikaturou plné teseny, a také
v tom, ze krajsky soud pochybil pti vykladu prava, nerespektoval ustilenou judikaturu a
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dopustil se proto pochybeni vyrazné intenzity, které ma hmotnépravni dopad, a tak
podstatné prekracuje vlastni zajmy stézovatele. Pochybeni krajského soudu shledava
stézovatel v tom, ze tento pominul dikazy provedené stézovatelem, konkrétné dopliujici
rozhovor s Yadatelem a dokumentaci dokladajici ktest Zadatele v Ceské republice, a nevzal
v potaz ani odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalozené na individuilnim posouzeni
vypovédi zadatele vkombinaci sinformacemi ozemi pGvodu. Nevychazel tak ze
skutkového stavu zjisténého stézovatelem, pochybil tedy pfi provadéni dokazovani a
nerespektoval § 77 s. f. s. Pravai nazor krajského soudu z predchoziho rozsudku byl dle
stézovatele prolomen v dusledku novych zjiSténi, procez nebylo nutné provadét vyslech
svédkl, coz stézovatel ve svém rozhodnuti dostateéné vysvétlil. Bylo prokazano,
e konverze Zadatele ke kfesfanstvi probéhla v Ceské republice, a vyslech svédkd by
k tomu neptinesl zadna dalsi zjisténi. Prospektivni posouzeni oduvodnénosti obav zadatele
pak bylo vodtvodnéni napadeného rozhodnuti velmi detailné teSeno na podkladé
informaci o zemi puvodu. Dle stézovatele krajsky soud rovnéz zcela pominul, ze je nutné
vyhodnocovat tyto zpravy v kontextu azylového pribéhu zadatele, a to i presto, ze na
jejich zakladé nelze vyloutit diskriminaci kfestand v franu. ZdrZenlivé praktikovani
ktestanstvi vsak problémy nezpusobuje, statni organy se zaméfuji na jejich vidce a
organizatory, pricemz zadatel nikdy nebyl opoziénim aktivistou ani nemél problémy se
statnimi organy. Dle nazoru stézovatele je jeho rozhodnuti vsouladu se spisovym
materialem a skutkovy stav jim byl zjistén dostate¢né; krajsky soud jej vsak nerespektoval a
bez ohledu na individualni okolnosti pripadu stézovatele zavazal povinnosti vyslechu
svédku a ,korektniho a Uplného* zhodnoceni zprav o zemi puvodu.

[5]  Zalobce kasaéni stiznost predné povauje za neptijatelnou, nebot se ji stéZovatel
pouze pokousi napravit vlastni pochybeni, a nadto také za nedtvodnou, ponévadz z ni
jednoznac¢né nevyplyva, co je kasaénim divodem, ani v ¢em shledava stézovatel pochybenti
krajského soudu. Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud opomenul jeho dodateéné
dokazovani, zalobce vyvraci s tim, ze ve spravnim spisu lze jen stézi dohledat, jaké dikazy
vlastné stézovatel od predchoziho rozhodnuti provedl. Ohledné stézejni otazky
dokazovani vérohodnosti jeho konverze ke krestanstvi zalobce uvadi, ze nenastal davod,
pro¢ by mél zavazek dany stézovateli krajskym soudem pozbyt zavaznosti, nebot nedoslo
k 74dnému zésadnimu novému skutkovému zji§téni. Zalobce nesouhlasi stim, Ze by
stézovatel provedl jakékoli prulomove zjisténi, kdyz doplnéni dokazovani pfed druhym
rozhodnutim bylo spiSe iluzorni, jelikoz stézovatel de facto zopakoval jiz provedené
dikazy. Dle judikatury si pfitom o zdvazném pravnim nazoru soudu nemuze spravni
organ ucinit vlastni avahu ¢i jej dokonce odmitnout. Pokud stézovatel s pozadavkem
krajského soudu nesouhlasil, mél se branit kasa¢ni stiznosti jiz proti jeho prvnimu
rozhodnuti, coz neucinil. Co se tyce samotné konverze ke krestanstvi, zalobce uvadi, ze je
vijeho zemi puvodu povazovana za zloin, ze spravniho spisu vyplyva, ze jsou zde
konvertité pronasledovani, a zalobce ma proto narok na mezinarodni ochranu ve formé
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud je jeho vypovéd' ohledné téchto probléma
natolik nevérohodna, pak jej 1ze pro jeho viru povazovat za uprchlika sur place, protoze
nyni jiz je aktivnim a praktikujicim krestanem, a je na misté posoudit jeho narok na
doplnkovou ochranu. Zavérem zalobce podotyka, ze stézovatel své rozhodovani
bezduvodné protahoval az do konce lhity, kdyz zjevné nemél v umyslu doplnit
dokazovani a respektovat pravni nazor krajského soudu, coz vypovida o jeho pristupu
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k véci. Zalobce se zaroven stal obéti ping-pongu mezi soudem a spravnim organem,
k cemuz se bohuzel nevyjadtil ani krajsky soud.

[6] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici podminky dle § 105 odst. 2

v

S. I.S.

[71  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v
ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna v
nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predev§im otazku vazanosti spravniho organu
nazorem krajského soudu a konverze iranskych obcant od islamu ke krestanstvi. Tyto
otazky ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji
pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, kterée by dosud
nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu freSeny, resp. byly feSeny rozdilné (i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud tedy presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Ostatné stézovatel
k prijatelnosti své kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se tyka otazek, které doposud nebyly
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu plné feseny, a ze zaroven krajsky soud pochybil
pti vykladu prava a nerespektoval ustalenou judikaturu; avsak pochybeni krajského soudu
specifikoval pouze jako nezohlednéni jim provedenych dikazi a z judikatury odkazal jen
na dvé star$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na dany pfipad nejsou
priléhava. Neuvedl tedy taktka nic konkrétniho.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zavazny pravni nazor krajského soudu,
ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku dle § 78 odst. 5 s. t. s., lze podle konstantni
M M M VV/ 4 4 v M /.. v v ’ 4 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu preklenout jen zcela vyjimecné. Pravni nazor
krajského soudu nelze ponizovat na pouhou namitku, o niz by spravnimu organu bylo v
dal$im fizeni umoznéno uvazit, tj. kterou by stézovatel mohl 1 odmitnout, ale je tfeba na
Ve /v . M * Vo V. o/ / v/ ’ 4 4 M
néj nahlizet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro
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Gvahy, onéz bude spravni organ opirat zavéreCné hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004,
¢.j.5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢.442/2005Sb. NSS). Vazanost spravniho organu
pravnim nazorem soudu proto muze byt prolomena pouze v disledku novych skutkovych
zjisténi nebo pti zméné pravni Gpravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 10. 2008, ¢.
j- 2 Afs 80/2008 - 67), nebo pokud byl pravni nazor v mezidobi prekonan judikaturou
vyssich soudt (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

[11] Kromé vyse uvedenych vyjimek je tedy spravni organ v dal$im fizeni povinen
bezvyhradné respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu. Pokud tak spravni organ
neudini a zavaznym pravnim nazorem se neridi, neni divod pro posuzovani namitek
tykajicich se otazky, ktera jiz byla soudem feSena, protoze nerespektovani zavazného
pravaiho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zru$ujicim rozsudku ma bez dalsiho za
nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod
C. 73/2004 Sb. NSS; ze dne 18. 6. 2020, C. . 2 Afs 282/2018 - 41; ¢i ze dne 25. 2. 2021, ¢. .
9 Afs 177/2020 - 48).

[12] V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se tedy u téch otazek,
které byly krajskym soudem zodpovézeny ptizruSeni pivodniho rozhodnut,
prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu; ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz ,meni prostor
pro polemiku (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020,
¢.j. 1 As 312/2020 - 39; obdobné napr. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010 - 73).

[13] Vnyni posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznost proti prvotnimu
V. o/ 7 M 4 ’ 4 4 v v /e

zrusujicimu rozsudku krajského soudu nepodal, pravni nazor v ném obsazeny je tedy pro
vV ) / cey ’ . v ’ ’ . ,

stézovatele zavazny. Proto zde jiz neni prostor pro polemiku ohledné otazek, které krajsky

v ’ . . v Ve . vV/ ’ ’ .

soud v dotéeném rozsudku v minulosti vytesil, a Nejvyssimu spravnimu soudu nikterak

nepfislusi, aby se k nim na zakladé kasa¢ni stiznosti proti aktualné napadenému rozsudku

vyjadfoval a podrobil je prezkumu. Namitky stézovatele smétujici k prehodnoceni
4 4 4 4 4 . /4 . A% v/ 4

zavazného pravniho nazoru krajského soudu jsou tudiz nepripustné.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel zcela proti smyslu institutu
4 4 4 4 4 /4 4 7/
zavazneho pravniho nazoru rozhodl v napadeném rozhodnuti podle vlastni uvahy, a to
Vv Ve v Ve 4 4 4 /4 /4 eV _V 7 Ve v .. / 4
aniz by bylo ucinéno néjake zasadni nove skutkové zjisténi ¢i doslo k jinym relevantnim
zménam. Stézovatel v dobé od vydani svého prvniho rozhodnuti doplnil spisovy material
pouze o jednu novou zpravu o zemi puvodu zalobce (Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie z kvétna 2019 oznadena jako Iran: Krestané a kfestansti konvertité; dalsi zpravy
VvV Ve M v 4 v v 4 a4 i v 4 v
stézovatel vlozil do spisu opakované vtémze znéni), zniz vyvodil, ze neni potreba
zjistovat, zda byla konverze zalobce vérohodna, jelikoz atf uz ano, ¢i nikoli, nedosahne
hrozba pro zalobce Grovné realné moznosti pronasledovani, a proto neni na misté zadna
forma mezinarodni ochrany. Krajsky soud se s timto postojem neztotoznil a vylozil, Ze se
stézovatel nemuze zbavit povinnosti provést dokazovani ulozené soudem pouze zjisténim,
které v zasadé odpovida jeho puvodnimu ndzoru. Z dané zpravy nevyplyva jednoznalné
v 4 \4 i 4 /4 4 4 /7 v v/ v 4 v 4
vylouceni moznosti realné hrozby pronasledovani zalobce, pouze v pfipadé umirnéného
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praktikovani jeho viry a jejitho utajovani, coz vsak nelze po zalobci pozadovat. Krajsky
soud pritom zcela priléhavé citoval uryvky zprav o zemi puvodu, které stézovatel nebral
ani nasledné v potaz.

[15] Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo dokazovani provedené stézovatelem skuteéné
znacné selektivni a zaméfené na argumenty podporujici jeho zavér o neopodstatnénosti
obav zalobce z pronasledovani. Tvrzeni stézovatele o tom, ze krestanstvi je v Iranu bézné
4 . v bd . v o v/ eV o v b4 4
tolerovano, je vytrzeno z kontextu, nebot se vztahuje k obcanum, ktefi se jiz jako krestané
narodili, nikoli na pivodni muslimy, kteti ke ktestanstvi konvertovali ,odpadlictvim® od
islamu. Konvertité mohou byt stihani i za pouhé navstévovani bohosluzeb. Pfitom sam
Vv . v 4 /v M Ve \4 /v v / . 4 M
stézovatel dokonce iv kasacni stiznosti priznal, ze ze shromazdénych informaci o zemi
puvodu zadatele nelze vyloudit diskriminaci ktestanskych konvertitd a zZe z nékterych
4 / 4 \4 ’ 4 4 7. VvV / v o 4 VvV .
zprav vyplyva, ze hrozi pronasledovani i béznym ¢lenum cirkve. Stézovatel tedy na jednu
stranu pripousti, ze moznost pronasledovani krestanskych konvertitd v Irant je realné
4 4 v 7V v /7 vV 4
mozna, na stranu druhou vsak tvrdi, ze se zalobce nema ceho obavat.

[16] Krajsky soud na rozdil od stézovatele neshledal, Ze by ani vérohodna konverze
zalobce nemohla mit vliv na posouzeni divodnosti jeho obav z pronasledovani a nalezité
vylozil, pro¢ tomu tak dle dokumentl ve spravnim spisu je. Oproti tvrzeni stézovatele
Ve ’ ’ vV s 7 v . o v e

pritom nemohl nevzit v ivahu doplnujici pohovor se zalobcem ani dikazy ohledné jeho
kitu, nebot tyto dikazy byly provedeny jiz pfed prvotnim rozhodnutim stézovatele a
zaroven nejsou dostateCné vypovidajici o vérohodnosti konverze zalobce (pouze o jejim

v v ’ T\ ’ /7 4 4 4 . ’ VvV ’
uskuteénéni sur place), kteraz je dle zavazného pravniho nazoru krajského soudu stézejni
otazkou pro rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Rozhodnuti
krajského soudu tedy neni neprezkoumatelné a stoji na logické a koherentni tezi (vyféené
eV . 4 \4 Vv \4 v bd 7 4 /
jiz v jeho prvotnim rozsudku), ze vérohodnost konverze zalobce ke kiestanstvi musi byt
vzata do uvahy o davodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[17] Béhem spravniho fizeni bylo také zjisténo, ze zalobce na socialnich sitich aktivné
V/V/ M vV /7 /7 \4 v/ Ve /v v M
siri texty z bible, v doplriujicim pohovoru uvedl, ze se pokousi hovorit o vire se vSemi
okolo i zde v Ceské republice, ackoli mu v tom brani jazykova bariéra, a ze bude aktivné
sifit kfestanstvi 1 v pripadé, ze bude nucen se vratit do Iranu. Stézovatel toto soucasné
v/ 4 /7 vV Ve v /4 . 4 o . v 4 v /
pocinani zalobce oznalil za nezodpovédné a jednim z argumentli proti udéleni nékteré
formy mezinarodni ochrany pro zalobce bylo, Ze umirnéné neverejné praktikovani viry je
i 7 vV . / O / v v S/oqVe
vIranu tézko postihnutelné statnimi organy. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril
potfebu kfestanstvi sifit a také tak jiz ¢ini na socialnich sitich i v bézném osobnim styku,
nelze a priori vyloudit realnou hrozbu jeho pronasledovani v ptipadé navratu do Iranu,
nebot by vsifeni kfestanstvi pokracoval i tam. Zpravy o zemi puvodu uvadi, ze u
aktivnich Sititeld kfestanstvi je moznost pronasledovani statnimi organy po navratu do
Iranu skute¢né realna a vyrazné pravdépodobnéjsi nez u béznych konvertita. Vzdy je
ptitom nutno kazdy ptipad posuzovat individualné podle dikladné zjisténého skutkového
stavu. Zadateli, ktery konvertoval, a¢ tfeba az mimo Gzemi své zemé pivodu, nelze branit
v tom svobodné projevovat své vyznani nebo jej nutit omezit ¢innost s virou souvisejici,
M Vv vV _V 4 4 \4 Ve 4 .. / 7V /4
jako napf. navstévovani bohosluzeb ¢i obraceni jinych osob k vire. V posuzovaném
ptipadé sice vypovédi zalobce vykazovaly znaky nevérohodnosti ohledné jeho
dramatického, zfejmé smysleného azylového pfibéhu o zatleni, muceni a vyneseni
rozsudku o trestu smrti, avSak co setyle jeho konverze ke kfestanstvi, tato nebyla
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spolehlivé prokazana jako udlelova ¢iformalni. Nelze se pfitom ztotoznit s nazorem
VvV v \4 v eV . 4 ’ . ’ ’ v
stézovatele, dle néhoz tato skutecnost jiz nehraje v rozhodovani o mezinarodni ochrané
zadnou roli. Pokud by bylo prokazano, ze zalobce je upfimnym a oddanym kresfanem
4 v .. ’ V/V/ / ’ . o 4 v \4
a zapalené svoji novou viru sifi, pak by mohl byt ve své zemi puvodu realné ohrozen, a
proto je povinnosti spravniho organu k témto okolnostem provést radné dokazovani.
Krajsky soud jiz v prvotnim rozsudku tuto povinnost stézovateli ulozil, dokonce vyslovné
oznacil dikazy, které je nutné provést, a stézovatel se proti tomuto rozsudku nijak
nebranil.

[18] Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud zmiruje, ze zalobce pochazi z materialné
velmi dobfe zabezpeceného prostredi, procez lze minimalné zpochybnit, ze by jeho cesta
do Evropy byla motivovana ekonomickymi davody. Podrobné se v$ak bude okolnostmi
konverze Zalobce ke kiestanstvi i jeho cesty do Ceské republiky zabyvat stéZovatel poté, co
uvede najisto, zda je konverze zalobce vérohodna, ¢i nikoli. Krajsky soud jiz v prvnim
rozsudku ptitakal stézovateli v tom, ze azylovy pribéh zalobce je nevérohodny v rozsahu
tvrzenych dramatickych udalosti v zemi puvodu. Avsak ohledné vérohodnosti jeho
konverze ke krestanstvi se krajsky soud vyslovil tak, ze jeji prokazani by znadilo
nezanedbatelnou moznost pronasledovani v zemi puvodu a v navaznosti na to ulozil
stézovateli provest dalsi dokazovani. Zavér stézovatele, dle néhoz neni zapotrebi doplnovat
dokazovani, je pak presné opacny, nez ktery pro néj z rozhodnuti krajského soudu zavazné
vyplynul; ztetelné formulovany nazor soudu tedy stézovatel v dal$im prabéhu spravaiho
fizeni nerespektoval.

[19] Otazkou hodnoceni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu stran jeho krestanské
viry, konverze ke kfestanstvia posuzovani vérohodnosti takovych tvrzeni se zdejsi
soud zabywval jiz v fadé svych rozhodnuti. Pro plné posouzeni konverze ke kiestanstvi by
se mél spravni organ zamérit zejména na: (i) posouzeni zivota zadatele pred konverzi, (ii)
samotnou konverzi, (iif) zhodnoceni konverze zadatelem, (iv) zadatelovu znalost nového
nabozenstvi a (v) nabozenskou aktivitu zadatele (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2015, ¢ j. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS). Krajsky soud
postupoval v souladu s touto judikaturou a v souladu s ni take ulozil stézovateli doplnit
dokazovani. Nesouhlas stézovatele stimto postupem pak nemuze sam o sobé zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalena a vnitfné jednotna
. . . i v 1P \ /7 /7 . \4 ’ v 7
judikatura poskytuje dostatecnou odpoved na veskeré namitky obsazené v kasalni
stiznosti; krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi
/7 ’ R .y ’ ’ . ’ ’
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
4 v 4 4 4 vV Vv V7 / .. / o
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
Ve 4 V4 % M v /4 . 4 4 M vVv/ 4 4 M \4
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, kasa¢ni
stiznost tedy shledal ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho prezkumu
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napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, a proto je povinen nahradit uspésnému zalobci naklady zastoupeni
vevysi 3.100 K¢ zajeden tkon pravni sluzby, t.vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[§7,§9 odst. 4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, odmeéna za zastupovani se tak zvysuje o tuto
dan ve vys$i 21 %; vysledna dastka cini 4.114 K. Tuto Castku je stézovatel povinen vyplatit
k rukdam zastupce zalobce do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. . 8.).

V Brné dne 8. zari 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



