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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. K.,
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym, se sidlem Revolucni 767/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. OAM-945/ZA-ZA11-R3-2016,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 50 Az 2/2020-82,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Pavlu Pohorskému
Ve V4 4 v 4 4 4 / / o / Ve

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi

8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30

dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce

nese stat.
v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobce ve vlasti podle Zalovaného nevyvijel noviniiskou dinnost, za niZ by mél byt
(a ani v minulosti nebyl) vystaven soustavnému a adresnému zajmu represivnich (i jinych
tureckych statnich slozek. Zverejnéni pfispévku na socialni siti Facebook neshledal
novinarskou ¢innosti. K jeho politické aktivité na zakladé provedenych pohovora uvedl, ze
zalobce byl pouhym radovym ¢lenem Lidové demokratické strany (HDP) a s volenymi
predstaviteli se setkal pouze béhem politické kampané probihajici v jeho kraji. Zalovany
neshledal, ze by v zemi pvodu dochazelo k pausalnimu zatykani vsech ¢lenu této legalni
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politické strany a postaveni zalobce podle néj nelze s postavenim lidra HDP srovnavat. Za
v Ve 4 4 v/ 4 M M v v/ / /3 v i /7 v
¢tyti roky spravniho fizeni neprojevilo Turecko o zalobce zadny zajem. Ackoli tvrdi, ze se
A . 4 4 4 v M
pred odletem zvlasti schovaval, vycestoval na vlastni platné doklady pres jedno
z bezpenostné nejzajisténéjsich a nejsledovanéj$ich mist v Turecku - zIstanbulu. Ani
kurdsky ptivod zalobce a jeho nabozenske (alevitské) vyznani podle zalovaného bez dalsiho
o v M \4 4 4 4 Ve i 4 4 4 4 v

neoduvodruje zalobcovu obavu z pronasledovani ¢i nelidského zachazeni. Tvrzeni, ze

oV / v /7 Vv v/ 4 /4 / 4 v/ v/
muze byt zatCen, ma zalobce pouze z doslechu, k zadnému realnému a adresnému prikori
vuci jeho osobé nedoslo.

[2]  Zalovany neshledal diivody ani pro udéleni daldich forem mezinirodni ochrany.
Konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ neshledal zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by zalobci ve vlasti hrozila vazna jyma. Trest smrti byl v Turecku zrusen v roce
2004, stav zvyseného napéti existuje pouze ve vychodnich oblastech Turecka, ve vétsiné
oblasti je bezpecnostni situace stabilni, pohyb tureckych obéant po vlasti je volny a neni
nijak omezen. Zalovany takté? neshledal, e by vycestovani Zalobce branily mezinirodni
zavazky.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. V odGvodnéni nejdfive poukazal na podrobnou argumentaci
zalovaného a uvedl, Ze proti ni zalobce v zasadé postavil pouze obecné namitky, popripadé
pouze negoval jeho zavéry. S odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu krajsky soud uzavrel, ze na takto obecné zalobni namitky muze reagovat rovnéz
obecné, aniz by soucasné musel hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
vlastntho hodnoceni. Odkazal proto na zavéry zalovaného a oznadil je jako vécné spravné
a zakonné. Shledal pfitom, ze zalovany se aktualni situaci v Turecku zodpovédné zabyval a
shromazdil dostatecné mnozstvi relevantnich, vérohodnych a aktualnich podkladt pro své
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce pred vydanim zalovaného rozhodnuti nenavrhl
doplnéni podkladu a ke shromazdénym podkladim nemél zadné vyhrady. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl novinarem a ze blokaci facebookového
U¢tu nelze bez dalstho priditat tureckym statnim organum, nebot soukroma obchodni
korporace vlastnici tuto socialni sit a sidlici mimo jurisdikci tureckych statnich organti ma
vlastni pravidla, podle kterych posuzuje obsah uzivatelskych pfispévkl, odebira je a
ptipadné blokuje cely Gcéet. Krajsky soud tak neshledal, Ze by obtize uvadéné zalobcem
dosahovaly intenzity pronasledovani, ani ze by odtvodriovaly udéleni dopliikové ochrany.
S poukazem na vysledky poslednich tureckych parlamentnich a regionalnich voleb
konanych vroce 2018 odmitl zalobni tvrzeni, Ze vefejny projev a opoziéni postoj
vidi turecké vladé v podstaté neni mozny. Ani samotna kurdskd narodnost zalobce,
ozbrojeny konflikt u hranic se Syrii a zalobcova vira nejsou podle krajského soudu
dtivodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[4]  Krajsky soud neshledal zadny divod ani pro udéleni humanitarniho azylu ¢
dopliikové ochrany z divodu citového vztahu zZalobce s cCeskou obdankou. Uvedl, ze
pouhy vztah zalobce s pfitelkyni snikoli vzacnym a 1élitelnym autoimunitnim
onemocnénim takovym divodem neni a neni jim ani nijak vyjimecné onemocnéni zalobce
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- obé onemocnéni nevyzaduji zadnou specializovanou nakladnou lécbu a zalobce ji maze
podstoupit i ve vlasti.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Jako davod jeji ptijatelnosti uvedl zasadni pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad dojeho hmotné pravaitho postaveni. To pritom spatfuje
v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a v nerespektovani ustalené judikatury
tykajici se vérohodnosti vypovédi zadatele o azyl a zasady v pochybnostech ve prospéch
Zadatele. Krajsky soud podle néj dale nevysvétlil, na zakladé jaké Gvahy dospél k zaveru, ze
onemocnéni, kterym stézovatel trpi, je v ramci tureckeé zdravotni péce adekvatné lécitelne.
Ma také za to, ze se soud zalobnimi namitkami dostate¢né nezabyval a pouze nekriticky
prevzal zavéry zalovaného. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zopakoval zalobni davody, pro které se obava
pronasledovani (Clenstvi v HDP, psani a publikovani ¢lankt na socialni siti Facebook) a
namitl, ze zalovany ani tentokrat neshromazdil aktualni informace o zemi puvodu a ze
tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav. Poukazal také na to, ze jeho znamy, oblastni
predseda HDP, byl bezdtvodné obvinén z pomoci terorismu a uvedl, ze o tomto incidentu
publikoval clanek, pro ktery mu hrozi, ze bude rovnéz zatlen. Stézovatel se domniva, ze
turecka statni moc se zajima i o regionalni politiky, s nimiz se znal a je schopen o nich
poskytnout informace. Na podporu svého tvrzeni poukizal na informace Ceské televize,
ze turecké urady na zakladé obvinéni ze spoluprace s teroristy zbavily funkce dva tucty
starosta HDP a ze stihani Celi 1 ¢ast vedent strany a tisice jejich radovych clenu.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popsal okolnosti a podklady,
z nichz dovodil zavér, ze stézovateli v zemi ptivodu nehrozi pronasledovani ani vazna 4jma

4 4 v . / 4 4 4 . 4 </ /7
ve smyslu zakona o azylu. Ma za to, ze krajsky soud zalobni namitky odpovidajicim
zpusobem vyporadal a uvedl, ze se s jeho zavéry ztotoznuje.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou pfijatelnosti kasani stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%) totiz plati, ze ,[jlestliZe
kasacni stiznost ve wvécech, vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9]  Vymezenim tohoto pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4.
2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Konstatoval v ném, ze ,[pllesabem
vlastnich zdjmi stéZovatele (...) je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nize je — kromé
ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze
presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni
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otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iskolem Nejvyssiho spravnibo soudu
v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢éinnosti krajskych soudn.

[10] 'V ramci tvrzeni o pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl pouze to, ze se
krajsky soud dopustil pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotné pravaiho postaveni.
Takovéto pochybeni muze zakladat pfijatelnost kasaéni stiznosti, 1 v tomto pripadé vsak
musi byt splnén zakonny pozadavek, aby véc svym vyznamem podstatné presahovala
vlastni zajmy stézovatele. Pochybeni krajského soudu by tedy muselo byt takového
charakteru, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud by k nim Nejvyssi spravni
soud neprihlédl. Takto intenzivnimi vadami (a ani jinymi) napadeny rozsudek krajského
soudu evidentné netrpi. Stézovatel sice namita jeho neptrezkoumatelnost, avsak tu Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[11] Aby bylo rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné, muselo by byt podle ustalené
judikatury nesrozumitelné, anebo neodtvodnéné v takové mire, ze z néj nelze zjistit, a to
ani implicitné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodujici a jak hodnotil podstatné
divody ¢i skutednosti uplatnéné v zalobé. Vyporadali soud stézejni (tj. ve vztahu
k predmétu ftizeni relevantni) zalobni namitky, zpravidla tim vyporada i ty diléi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-78, ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123). Plati ptitom,
jak spravné poukazal v napadeném rozsudku krajsky soud, ze kvalita zaloby preduréuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu. Jinymi slovy mira precizace zalobni argumentace do
znacné miry urCuje to, jaké odpovédi se zalobci od soudu dostane (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42).

[12] Uvedenym pozadavkim krajsky soud dostal, nebot vyporadal relevantni zalobni
namitky a to v rozsahu, ktery plné odpovidal obecné formulované zalobni argumentaci.
Nelze pritom souhlasit s namitkou, ze by krajsky soud pouze a zcela nekriticky prevzal
argumentaci zalovaného. Krajsky soud s poukazem na konkrétni judikaturu vysvétlil, ze
institut azylu neni univerzalnim prosttedkem pro poskytnuti ochrany pred jakymkoli
bezpravim a ze skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky
rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava, bez dalstho neznamena, ze kazdy
zadatel pochazejici z takto problematické zemé spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Svij zavér, ze obtize spojené s pfislusnosti ke kurdské mensiné samy o sobé
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢ib) zakona o azylu nebo
vazné Gjmy podle § 14a ods.t 2 téhoz predpisu, zalozil na recentni judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Rovnéz poukazal na mezinarodni zavazky, kterymi je Turecko vazano
(je ¢lenem Severoatlantické aliance, kandidatskou zemi Evropské unie, smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod umoZsiujici obratit se na Evropsky
soud pro lidska prava) a na skutecnost, Ze je tato zemé hostitelem svétové nejvétsi populace
uprchlikd. Z uvedeného dovodil, ze navzdory tvrzenim zalobce nelze Turecko povazovat
zatotalitni stat. Dale sodkazem na vysledky poslednich tureckych parlamentnich
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a regionalnich voleb konanych v roce 2018 a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 166/2020-37, bod 12, uvedl, Ze v Turecku existuji realné opozicni
strany realizujici skute¢nou opozi¢ni politiku a nelze proto souhlasit se zalobcem, ze
A / M M o Ve 4 4 v 4 v v / 4 v \4 /v
verejny projev a postoj vuci turecké vladé neni v podstaté mozny. K zavéru, ze obtize
4 Vv o v */ 4 4 4 M / v M
popsané stézovatelem neodivodiuji obavu z pronasledovani, krajsky soud dospél mj. na
zakladé vlastniho zjisténi (podlozeného protokolem o Gstnim jednani pred soudem), ze
stézovatel neni a nebyl ani fadovym ¢lenem opoziéni strany HDP.

[13] Z oddvodnéni napadeného rozsudku je konecné zfejmé i to, na zakladé jaké Gvahy
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelovo onemocnéni, o kterém v zalobé stroze uvedl

v v v o ° 4 v/ / v / i 4 i
pouze to, ze v roce 2019 onemocnél a ze svij zdravotni stav dolozi lékarskymi zpravami,
nemuze byt duvodem pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud v souvislosti s touto

4 i 4 /7. M M vVv/ /4 4 /v / 4 v
namitkou poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok a ze humanitarni azyl lze
udélit v pripadé hodném zvlastniho ztetele, napf. osobam zvlasté tézce postizenym i
zvlasté tézce nemocnym. Dale poukazal na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
z brezna 2019, z niz vyplyva, ze tureCti ob¢ané po navratu do své vlasti z dlouhodobych
pobytl neceli zadnym obtizim a prihlasi-li se fadné do socialniho a zdravotniho systému,
4 v/ v v / v 4 4 4 4 /v M

maji pristup ke vSem potfebnym sluzbam (statni nemocnicni 1écba je zdarma, dostupnost
ekt je plosna, existuji zde Urady prace ipodpora v nezaméstnanosti). Na zaklade
judikaturnich vychodisek a podkladt (zahrnujicich ilékafské zpravy) shromazdénych ve
spravnim a soudnim spise nasledné konstatoval, ze stézovatel je léCen pouze ambulantné a
uziva bézné dostupné léky. Nejde tak podle néj o zadnou specializovanou lécbu, kterou by
nemohl podstoupit i ve své vlasti. Zavéry krajskeho soudu jsou logické, srozumitelné a
dostate¢né reaguji na zalobni tvrzeni. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné.

[14] Krajsky soud extrémné nevybocil ani v hodnoceni vérohodnosti stézovatelova
azylového pribéhu tim, ze by v této otazce nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle predestrel judikaturou nastavena
vychodiska a v podstaté spravné z nich dovodil, ze klicovym faktorem se stava posouzeni
celkové vérohodnosti vypovédi zadatele a primérené pravdépodobnosti jeho
pronasledovani. Dale vs$ak jiz nijak nekonkretizoval, kterym svym zavérem krajsky soud
tato vychodiska poptel. Krajsky soud standardné zjistil a nasledné i vyhodnotil skutkovy
stav a s oporou v judikatute uéinil na jeho zakladé ocekavané pravni zavéry.

[15] Namitkami, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznesl, se Nejvyssi spravni soud
jiz ve své judikature zabyval. Postavenim, jaké ma i stézovatel, tj. postavenim Kurdd, nejde-
li o politicky aktivné ¢inné osoby, respektive o osoby zapojené do netspé$ného statniho
prevratu v roce 2016, se zabyval napf. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, &. j. 1 Azs 177/2018-28.
Uvedl zde, ze ,obtize spojené sprislusnosti ktéto etnické skupiné nedosabuji intenzity
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona o azylu, pripadné vazné iijmy podle § 14a
odst. 2 téhoZ zdakona. Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po stdatnim
prevratu, knémuz doslo dne 15. 7. 2016, se v disledku ndsledujici reakce stdtni moci
a intenzivnich opatreni viéi domnélym pucistiim, politickym oponentim a jinym osobim,
mohou za wurcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovani (..) Tyto obavy
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z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné Cinnych osob, resp. osob
zapojenych do nevispéiného prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl.“ V usneseni ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,nelze stéZovateli
prisvédCit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi stitu tak béZné a zivazné
prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezinarodni ochrany“
(obdobné srov. usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne 21. 5. 2020,
C.j. 7 Azs 359/2019-50, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 7. 11. 2019,
&.3. 2 Azs 75/2019-46, & ze dne 30. 4. 2020, & j. 7 Azs 127/2019-54).

[16] I pozadavky na zjistovani skutkového stavu ve vécech mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a vysvétlil, za jaké procesni situace se uplatni pravidlo
v pochybnostech ve prospéch stéZovatele (srov. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003-59, ze dne 17.6.2004, C. j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 6 Azs
235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢i ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS.)

[17] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud se
zadného pochybeni ve smyslu prijatelnosti kasaéni stiznosti nedopustil a ze jeho ustalena
judikatura (uvedena vtomto rozhodnuti) poskytuje odpovédi na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost proto jako neptijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

IV. Nahrada nakladt fizeni

[18] Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nema

zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladt kasa¢niho fizeni (§ 60 odst. 1 a 3 s. . s. ve
M 4 / v 4

spojenti s § 120 téhoz zakona).

[19] Nejvyssi spravni soud stézovateli v rizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupcem
advokata JUDr. Pavla Pohorského. Zastupce ucinil dva tkony pravni sluzby - prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu].
Za kazdy tkon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH,
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se proto v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s.
zvysuje o Castku odpovidajici 21% sazbé této dané, tj. o Castku 1428 K¢. Celkova nahrada
nakladd kasa¢niho fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢ a bude ustanovenému zastupci vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[20] Nejvyssi spravni soud zastupci nepriznal nahradu cestovného za cestu z Prahy do
Brna a zpét kvli nahlizeni do spisu, nebot se nejednalo o naklad Gcelné vynalozeny. Ze
zaznamu o nahliZzeni do spisu ze dne 22. 3. 2021 bylo zjisténo, ze tkon probéhl v uvedeny
den vdobé 0d9.50 hod. do 10.20 hod., pfidemz povéfena osoba pfi ném mobilnim
telefonem potidila kopie dasti spisu. Téhoz vysledku ovSem bylo mozné dostadhnout
podstatné méné nakladnym zpisobem - napf. po vyzadani zaslanim spisu Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 k nahliZeni.



3 Azs 19/2021 - 66
pokracovani

Pouleni: Proti tomuto wusneseni mejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. zari 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



