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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M.
G., zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym, se sidlem Revoluéni 767/25, Praha
1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019,
¢ j. OAM-653/7ZA-ZA11-K09-2018, o kasacni stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 2 Az 11/2019 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Pavlu Pohorskému

se pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové
vysi 8 228 K¢ Uvedena lastka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dn ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtvodnéni

[1]  Vias podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2019. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 7. 2018. V ni uvedla, ze neni ¢lenkou
zadné politické strany, nikdy se politicky neangazovala a o politiku se nezajima. Je
svobodna, bezdétna, do Ceské republiky pricestovala letecky dne 7.7.2018 jako turistka
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a rozhodla se tu uZ zéstat. Zalobkyné je povolanim zdravotni sestra, jeji zdravotni stav je
dobry. V Ceské republice potkala svoji prvni lasku z détstvi, muZe, se kterym by chtéla zit
natrvalo. Doty¢ny je statnim piislu$nikem Ceské republiky, ale pavodem je Armén a Zije
zde asi 20 let. Do Arménie se zalobkyné nyni boji vratit, nebot jeji rodina nesouhlasi
se snatkem, ktery mezitim uzavfela, a jeji bratr prohlasil, Ze ji zabije.

[3]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné
nespliiuje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, napadené rozhodnuti
zalovaného proto vyhodnotil jako zakonne.

[4] Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a), b) ad) s.f.s. Fakticky v podstaté namitala jen to,
ze krajsky soud podcenil nebezpedi, které ji v soucasné dobé v zemi pivodu hrozi, pfic¢emz
tomuto nebezpeci by byla vystavena nejen ona, ale i jeji dvouleta dcera. Dle jejiho nazoru
byly splnény minimalné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu. Pfijatelnost své kasacni stiznosti spatfuje vtom, ze se méstsky soud dopustil
pochybeni, které ma dopad do jejitho hmotné-pravniho postaveni.

[5]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.J. 1 Azs 13/2006 - 39 presabem  vlastnich zdjmii  stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor kuréitému typu pripadi
& pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim isikolem Nejvyssibo
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci éinnosti krajskych soudsi.

[8]  Po posouzeni vySe uvedenych skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky ptijatelnosti nejsou splnény. V ramci tvrzeni o pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
Vv Ve 4 ’ 4 4 /v v . Vv/ ’ 4
stézovatelka nevytycila zadnou pravni otazku, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud
7 qve ’ . . R . / v . /
vyjadfit v ramci sjednocovani judikatury, byla pouze toho nazoru, ze krajsky soud
pochybil a toto pochybeni mélo dopad do jejitho hmotné-pravniho postaveni. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze i takovéto pochybeni muze zakladat ptijatelnost kasacni
stiznosti, nicméné nelze pritom pustit ze zfetele pozadavek zikona, aby véc svym
vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatelky. Vady ftizeni pred krajskym
ve . , ve ’ v . ’ / ’
soudem ¢i vady v jeho Gsudku pfi rozhodnuti ve véci by tedy musely byt extrémni povahy
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a takového razu, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud by k nim Nejvyssi spravni
soud neprihlédl. Vadami takového charakteru (popravdé ani jinymi) napadeny rozsudek
méstského soudu evidentné netrpi. Soud standardné zjistil a posléze vyhodnotil nikoliv
slozity skutkovy pribéh astejné tak, soporou v judikature, uéinil najeho zakladé
ocekavané pravni zavéry. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle vyse cit. § 104
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[91  Kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 1a3s. f.s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[10]  Ustanoveny zastupce stézovatelky advokat JUDr. Pavel Pohorsky ucinil ve véci dva
hlavni Gkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), za coz mu
nalezi odména za zastupovani vypoctena podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl. ve vysi 2
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 ve vysi 2 x 300 K¢, celkové tedy 6
800 K¢. Jmenovany je platcem DPH, uvedena castka byla proto podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
navysena o 21%, takze Ghrnem byla priznana k Ghradé castka 8 228 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 stat.

[11] Ktomu Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze ustanovenému zastupci nepriznal
odménu zadkon ,porada sklientem dne 23.6.2021% nebof ta je soucasti tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhl., ani nahradu cestovného za cestu z Prahy do Brna
a zpét kvuli nahlizeni do spisu, nebot se nejednalo o naklad {celné vynalozeny.
Ze zaznamu o nahlizeni do spisu ze dne 8.6.2021 bylo zjisténo, ze tkon probéhl
uvedeného dne vdobé 0d9.00 hod. do9.15 hod., pfiCemz povérena osoba pfiném
mobilnim telefonem poridila kopie ¢asti spisu Nejvyssiho spravniho soudu. Téhoz
vysledku ovsem bylo mozno dosahnout podstatné méné nakladnym zptsobem, napf.
po vyzadani zaslanim spisu Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k nahlizeni.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. zati 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



