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USNESEN{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zast. advokatkou Mgr. Alenou Saydueva Knapovou, se sidlem Sukova 49/4, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 36/2021,
o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domahid zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. OAM - 509/ZA-ZA11-ZA21-2021; timto rozhodnutim
bylo dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zastaveno fizeni o opakované zadosti
stézovatelky o mezinarodni ochranu.

[2]  Stézovatelka pozadala o ustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti; usnesenim
ze dne 18. 8. 2022, &. j. 5 Azs 203/2022 - 19, byla stézovatelce ustanovena vyse jmenovana
advokatka; soudasné byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhuté 1 mésice odivodnila kasaéni
stiznost (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) a dale, aby ve lhtté 2 tydnu doplnila oddvodnéni navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku. Usneseni bylo do datové schranky advokatky dodano dne 18.
8. 2022, dorudeno dne 23. 8. 2022.

[3]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 5. 9. 2022 dorudeno podani, v némz
stézovatelka opétovné s odkazem na judikaturu poukazuje na divody, pro které dle jejiho
nazoru ma byt odkladny tclinek ptiznan; uvadi, zZe ji v pripadé navratu do Arménie hrozi
nebezpedi a vazna Gjma. Opakované poukazuje na pravo na spravedlivy proces, které by ji
bylo upfeno, pokud by byla nucena vycestovat dtive, nez bude o jeji kasani stiznosti
rozhodnuto. Dale uvadi v podstaté opakované divody, pro které de facto zidost o
mezinarodni ochranu podala, poukazuje na zdravotni stav, na nesplaceny dluh a dale na
situaci v Nahornim Karabachu.
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[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej
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v$ak muze na navrh stéZovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdalezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény. Predné je treba podotknout, ze
moznost priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu §73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je treba upozornit, ze fizeni o navrhu na priznani odkladného uéinku je, stejné jako
samotneé fizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
soud

je pri posuzovani davodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které Gcastnik
uvede

ve svém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za Gcastnika dohledavat ¢i domyslet
konkrétni okolnosti a duvody, ktere by mély svédcit jeho pozadavku vznesenému
v navrhu

na priznani odkladného tcinku.

[8] Z vyse uvedeného plyne, ze navrh na priznani odkladného alinku musi byt
dostatecné individualizovan a podlozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak
bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah.
Na podporu svych tvrzeni pak stéZovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich
dtkazu (viz naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 1 As
27/2012 - 32). Stézovatelka v odtivodnéni svého navrhu tedy musi konkretizovat, jakou
ymu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a
realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[9]  Stézovatelka navrh na priznani odkladného Géinku v kasacni stiznosti odtvodnila
tim, ze pokud bude nucena vycestovat, bude ji upteno pravo na spravedlivy proces, nebot
nebude mit moznost hajit sva prava pred soudem; dale uvedla divody, s nimiz se v ramci
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meritorntho prezkoumani spravniho rozhodnuti vyporadal krajsky soud (ni¢im
nedolozeny vazny zdravotni stav stézovatelky, situace v. Nahornim Karabachu).

[10] Pokud jde o odkaz stézovatelky na mozny zasah do jejtho prava na spravedlivy
proces, Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze
dne 16. 6. 2020 ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, podle néhoz [olbecné wvyjidreny zdjem
cizozemského stéZovatele na osobni icasti v vizeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byt v
kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o
sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti.“ Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka ve své argumentaci s odkazy na drivejsi
judikaturu omezila pouze na konstatovani o mozném narusent jejitho prava na spravedlivy
proces, bude-li nucena opustit tizemi Ceské republiky, aniZ by poukizala na pipadné
specifické okolnosti jeji véci, plné se na danou véc uplatni shora uvedeny nazor rozsireného
senatu; zadné konkrétni individualni okolnosti (krom jiz dfiv tvrzenych davoda
uvedenych vzadosti o udéleni mezinarodni ochrany) tedy stézovatelka neuvedla.
Stézovatelka je zastoupena advokatkou a zpravidla v kasacnim fizeni neni prostor pro
uplatnéni prava na projednani véci v pritomnosti stézovatele (srov. § 109 odst. 2 s. . s.).
Stézovatelce pak nic nebrani, aby se spojila se svoji advokatkou prostrednictvim celé rady
prostredkt umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistila tak, zZe jeji zastupce
bude nalezité informovan o vsech podstatnych skute¢nostech a jeji vali. Takovy postup je
v dobé rozvinutych informacnich technologii zcela bézny.

[11] Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného déinku je splnéni povinnosti
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stézovatele hrozici Ujmu nejen tvrdit, ale 1 prokazat. V posuzované véci vsak stézovatelka
nikterak podrobné nekonkretizovala, resp. nedolozila vaznost svého zdravotniho stavu ani
konkrétni realné nebezpedi, jez by ji v souvislosti se situaci v oblasti Nahorniho Karabachu
hrozilo. Vzhledem k tomu, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku je treba splnit
soucasné, neposuzoval jiz Nejvyssi spravai soud otazku rozporu s verejnym zajmem.

[12] Nejvyssi spravai soud sohledem na uvedené v pripadé stézovatelky neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného aclinku, proto podle § 107 ve
spojeni
s § 73 odst. 2 s. t. s. navrh stézovatelky na priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti
zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze usneseni o navrhu na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As
26/2005 - 76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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