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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: L.P.N.
nar. X, statni pfislusnost Vietnam

t.¢. X

zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. OAM-353/ZA-ZA11-HA13-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

OI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal prvni Yidost o mezinirodnich ochranu dne 8. 3. 2020. Odtvodnil ji
skuteénosti, Ze v CR Zije jeho manZelka a dvé nezletilé déti (vSichni na zikladé povoleni
k trvalému pobytu), on sam Zije v CR 23 let a ve Vietnamu nema #4dné zizemi. V ramci
dalsich vyjadteni vyslovil obavu, zZe by mohl byt ve Vietnamu trestné stihan a dokonce
odsouzen k trestu smrti za trestnou ¢innost, které se dopustil v CR. Rozhodnutim ze dne
31.8.2020, ¢. j. OAM-223/ZA-ZA11-HA13-2020, zalovany zalobci neudélil azyl podle § 12
az § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a soucasné rozhodl, ze doplinkovou ochranu nelze
udélit pro existenci duvodi podle § 15a téhoz zakona. Vylucujici klauzuli zalovany
aplikoval na zakladé skutecnosti, ze zalobce spachal vazay zlocin ve smyslu § 15a odst. 1
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pism. b) zakona o azylu. Vysel ptitom z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9.
2015, sp. zn. 1 T 40/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2.
2016, sp. zn. 12 To 2/2016, podle nichz zalobce spachal zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu. Za tento trestny ¢in byl Zalobce odsouzen k9 letim trestu odnéti svobody
nepodminéné. Dne 17. 1. 2020 byl podminéné propustén se zkusSebni dobou v trvani 48
mésicu za soucasného vysloveni dohledu.

Zalobce napadl rozhodnuti ze dne 31. 8. 2020 Zalobou, kterou zdej$i soud zamitl
rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 53 Az 14/2020-24. Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 7
Azs 278/2021-35.

Dne 18. 3. 2022 zalobce podal druhou zadost o mezinarodnich ochranu. V ramci
poskytnuti udaji k zadosti uvedl, ze v roce 2014 prisel o predchozi pobytové opravnéni
z diivodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. V CR Zije 25 let, m4 zde
manzelku a 3 déti. Za novou skuteénost oznacil narozeni 3. ditéte a nabyti rodinného
domu manzelkou. Dale uved], Ze trpi cukrovkou a pokud by onemocnél covidem-19, bylo
by to pro néj nebezpecné. Ve Vietnamu je nyni hodné nakazenych a nemél by tam nikoho,
kdo by se o n&j postaral. V. CR ma stanovenou povinnost hlasit se probaénimu t¥ednikovi
a obava se, ze pokud by ji neplnil, podminéné propusténi by se zménilo v nepodminény
trest. Dale vyjadiil obavu, Ze by mohl byt ve Vietnamu odsouzen za to, %e v CR vyrabél
drogy. Za drogové trestné ¢iny hrozi vysokeé tresty, vCetné trestu smrti. V prubéhu fizeni
pak 7alobce doplnil listiny o udéleni statniho obéanstvi CR manZelce a détem, podle nich?
k nabyti obéanstvi doslo ke dni 3. 5. 2022.

Zalovany zastavil ¥Hzeni o Zadosti ¥alobce v zéhlavi oznadenym rozhodnutim podle § 25
pism. i) zakona o azylu, nebot ji shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
uvedeného zakona. Jednalo se o opakovanou zadost, u niz zalovany neshledal podminky
pro pripusténi k vécnému projednani podle § 11a odst. 1 tého# zikona. Zalobce v prvni
i v opakované zadosti oznadil za divod jejich podani pobyt rodiny na dzemi CR. Narozeni
trettho potomka, nabyti statniho obcanstvi rodinnymi prislusniky ani nabyti rodinného
domu manzelkou na dfive provedeném posouzeni rodinné situace nic neméni. Tyto
skutecnosti by bylo mozné vyuzit v rizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), rodinné vazby viak obecné
nejsou diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany a nejsou ani divodem pro zménu i
nové meritorni posouzeni opakované zadosti.

K obavé z onemocnéni covid-19 zalovany uvedl, ze pandemie tohoto onemocnéni postihla
v / v v e . . o v /
vSechny staty svéta, vCetné CR. Jednalo se o vis maior. Divody opfené o obavu z tohoto
v s . < / v . ) v v/

onemocnéni jsou ve vztahu k mezinarodni ochrané nelogické a bezpredmétné. Podle
zalovaného se ze strany zalobce jedna o zneuziti celosvétové situace zptsobené pandemii
covid-19 pouze za lelem legalizace pobytu. K tvrzeni o diabetes mellitus zalovany uved],
4 4 / Vv . \4 4 . eV Vv 4 v/ 4 )
ze problémy se zvySenou hladinou cukru zalobce zminil jiz v predchozim ftizeni, byt je
neuvadél jako divod zadosti. Diabetes mellitus je bézné onemocnént, které pti dodrzovani
medikace, vhodného stravovani a pohybové aktivity nezasahuje do bézného zivota
vyznamnym zpusobem. Neni proto mozné jej zaradit mezi onemocnéni, ktera by
vyzadovala posouzeni z hlediska divodt zvlastniho zfetele hodnych. Zalobce ani zadny
zavazny zasah do svého zivota v disledku tohoto onemocnéni netvrdil, ani nedolozil zadné
lékatské zpravy tykajici se idajného onemocnéni.
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K tvrzeni, %e Zalobce ma na Gizemi CR stanovenou povinnost dostavovat se po dobu
zkusebni doby na probalni sluzbu, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost byla zalobci
objektivné znama jiz v prubéhu rizeni o predchozi zadosti (rozhodnuti o podmineéném
propusténi za soucasného dohledu nabylo pravni moci dne 17. 1. 2020), presto ji jako
divod predchozi zadosti neuvedl. Otazka hrozby stihani ve Vietnamu i vysokého trestu,
vcetné dozivoti ¢i trestu smrti, byla jiz zkoumana v predchozim fizeni.

Zalovany proto shrnul, Ze zalobcem tvrzené nové a Gdajné nové skutecnosti se netykaji
v . M . o o o . . o o vV Vv v
zmény situace v jeho zemi pivodu, davodu odchodu z vlasti ani divodd, pro néz by mél
4 M / i v/ v 4 v o 4
mit jakékoliv obavy v pripadé navratu do zemé puvodu ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona
o azylu. Od doby posouzeni predchozi zadosti, prip. od ukondeni fizeni pred Nejvyssim
4 4 v v/ / v v /4 v v
spravnim soudem nedoslo k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zaroven u zalobce pretrvavaji davody, pro
které byl vylouden z dopliikové ochrany. V tomto ohledu zalobce ani zménu netvrdil.
S ohledem na vyse uvedené zalovany neshledal davody pro opakované meritorni
posouzeni.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl, Ze v napadeném rozhodnuti
je uvedeno nespravné datum jeho narozenti, neni tak jednoznacné znama identita ucastnika
v/ 4 *Vv o v / 4 v

fizeni. Jiz z tohoto diivodu by mélo byt rozhodnuti zruseno.

Dale poukazal na to, ze ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jako nové
skutednosti to, ze se mu narodilo treti dité, dale uvadél souvislost s pandemii covid-19 a
moznost opétovného trestniho stihani a odsouzeni ve Vietnamu, na které byl upozornén
kamaradem z Vietnamu pres socialni sité az po predchozim fizeni. Jednalo se tedy o
skutednosti nastalé az po ukondeni predchoziho fizeni, resp. o nichz se dozvédél az po
ukondeni predchoziho fizeni. Zavér zalovaného, ze se nové skuteCnosti netykaji zmény
situace v zemi puvodu a ze zalobci nehrozi vazna Gjyma podle § 14a zdkona o azylu
neodpovida skutecnosti.

Zalobce je presvédlen, e J1m tvrzené skutecnosti splituji podminky § 11a odst. 1 zdkona o
azylu. Zalobci hrozi vaZna Gjma ve smyslu § 14a tehoz zakona. Zalovany opacny zavér
nijak neodtvodnil, napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Zalovany se mél

v/ v M 4 i /7 .V / 4 v v
vyporadat s kazdou situaci uvedenou v odstavci 2 zminéného ustanoveni a prezkoumatelné
popsat, pro¢ pripad zalobce pod zadnou z téchto situaci nespada.

Déle zalobce namitl, Ze z § 11a odst. 1 zdkona o azylu nelze dovodit, ze by zalovany nebyl
N . A4 N /4 v 4 v 4 v/ 4
povinen posoudit zadost i z pohledu § 14 téhoz zakona. Pfed zastavenim fizeni byl

v / . . . v 71V 7 v . v o 1: /
zalovany povinen posoudit, zda nejsou zalobcem uvadéné skutecnosti podraditelné pod §
14 zdkona o azylu.

Zalobce uvadél jako jeden z divodi pro podani zadosti skutecnost, ze v CR zije jeho
manzelka a déti, kteti jsou ob¢ané CR. Zalobce si preje zustat s rodinou a chce zabranit

4 M /4 4 Ve v/ v ’ 4 ’ /4 \4 M
zasahu do rodinného a soukromého zivota v pripadé vycestovani a nasledné nemoznosti

/ / ° h . . o v/ . ,
ziskat povoleni k pobytu zdavodu trestni minulosti. Duvodem zadosti tak neni

/v 4 . . ~ ’ ’ v ’ .

samoucelna snaha o legalizaci pobytu. Zalobce nesouhlasi s tim, ze otazku ochrany jeho
rodinného zivota legalizaci pobytu neni mozno fesit v rimci fizeni o mezinarodni ochrané.
Rodinny zivot je pod ochranou ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
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jen ,Listina“). Dopad rozhodnuti do zakladnich prav jsou spravni organy povinny
posoudit v kazdém fizeni a je 1 vyznamnou skutelnosti pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022,
& j. 41 A 4/2021-24, body 37 az 56). Zalovany se s otazkou zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce vyporadal nedostatecné.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Zduraznil,
ze se jednalo o opakovanou zidost o mezinarodni ochranu, pfiCemz po posouzeni
zalobcem uvedenych divodt neshledal, ze by se jednalo o nové skuteCnosti nebo
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl zalobce
/ o v IN 1 ~ / / . /
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany se zabyval i otazkou
soukromého a rodinného zivota zalobce na str. 4 napadeného rozhodnuti, neshledal vsak,
ze by zalobcem uvedené skutecnosti byly divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany je presvédCen, ze zjistil skutkovy stav dostate¢né, nezaznamenal pfitom takovou
v v 4 M i 4 v 4 v 4 v 4
zménu bezpecnostni situace ve Vietnamu, ktera by méla veést k prehodnoceni predchoziho
rozhodnuti. K namitce uvedeni nespravného data narozeni v napadeném rozhodnuti
zalovany dodal, ze se jedna o chybu v psani, ostatni nalezitosti jsou uvedeny spravné a
zalobce lze podle nich jednoznacné identifikovat.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno
dne 15. 6. 2022, zaloba byla odeslana dne 29. 6. 2022), osobou k tomu opravnénou a splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce broji proti zastaveni rizeni o jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25
pism. i) zakona o azylu z divodu nepripustnosti podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
Podle citovaného ustanoveni je zadost nepfipustnd, ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst.
1“

Pfi posuzovani pripustnosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu zalovany posoudi, zda
cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v

v 4 v v / v/ 4 v v/ \4 b /

predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt

vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a.

Zalovany shledal, Ze zalobce neuvedl a v fizeni se neobjevily nové skutenosti nebo zjisténi
ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobcova opakovana zadost byla zalozena na shodnych
dtvodech jako zadost predchozi. V obou ptipadech Zalobce namital rodinné vazby v CR,
absenci zazemi ve Vietnamu a obavu z trestniho stihani a odsouzeni ve Vietnamu z dtvodu
v ’ /) Ve . ’ VRS . v , , .
predchozi trestné {innosti na Gzemi CR. Tyto okolnosti byly prezkoumany v ramci
v 4 v/ . Vev \4 4 4 V o v 4
predchozi zadosti, pfiCemz spravnost zavéra zalovaného byla potvrzena rozsudkem
zdejsiho soudu ¢. j. 53 Az 14/2020-24 a nasledné usnesenim NSS ¢. j. 7 Azs 278/2021-35.

Zalovany zaroven nalezité oduvodnil, pro¢ skutecnosti oznalené zalobcem za nové
skutenosti nespliovaly podminky § 11a zakona o azylu, za jejichz splnéni by byla
/7 V7 v/ 4 M /4 4 . /v . Vo 4 \4
opakovana zadost pfipustna. Z citovaného ustanoveni (viz vyse bod 17) je zfejmé, ze pro
Vee 4 /4 v/ . v /4 M 4 4 v/ 4 . / . .. /
prijeti opakované zadosti k vécnému projednani nestaéi uvedeni jakychkoliv jinych
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skutecnosti oproti predchozi zadosti, ale uvedeni novych skutecnosti nebo nové nastalé
okolnosti musi splnovat urcitou ,kvalitu“ - musi svédcit o tom, ze by zadatel mohl byt

/4 4 4 \4 4 J4 A 4 vV Vv M v 4
vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna yma a zaroven zadatel je v predchozim
fizeni neuvedl bez vlastniho zavinéni. Splnéni téchto podminek zalovany neshledal a své
zavéry radné odtvodnil.

K tvrzeni o obavé z trestniho stihani a odsouzeni ve Vietnamu zalovany uvedl, ze jiz bylo
v 4 v 4 4 /4 v v 4 /4 v 4
prezkoumano v predchozim rozhodnuti. Tento zavér zalovaného ma oporu v predchozim
rozhodnuti, v némz se zalovany timto tvrzenym davodem podrobné zabyval. Zalobci tak
nelze prisvédcit, ze by se jednalo o skutecnost, kterou se dozvédél nové. Na tomto zavéru
nic neméni ani tvrzeni, ze zalobce na moznost trestniho stithani Gdajné upozornil jeho
kamarad pres socialni sité po skonceni predchoziho fizeni. Tato otazka jiz byla
pravomocné vyreSena a prezkoumana spravnimi soudy, pricemz sdéleni o informaci od

/ 4 v v Ve o v /
znamého zcela nepochybné nemélo takovou ptidanou hodnotu, aby odivodnovalo nové
meritorni posouzeni.

K tvrzeni o tom, ze je zalobce povinen dochazet na schizky s probacnim urednikem
a ze v pfipadé neplnéni této povinnosti hrozi preména na nepodminény trest odnéti
svobody, zalovany uvedl, zevysloveni dohledu probaéniho twfednika bylo zalobci
objektivné znamo jiz v ramci predchoziho tizeni, nelze jej tedy povazovat za skutecnost,
ktera nebyla bez vlastnitho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani v predchozim
v v / v/ 4 A . v / v /7

pravomocné ukonceném fizeni. K tomu soud doplnuje, ze stanoveny dohled probaéniho
Urednika v ramci zkusebni doby zcela nepochybné nelze vanimat tak, ze by zakladal zalobci

Ve / / i / v v \4 M 4 v 4 / 4
néjaky pobytovy titul, na zakladé néhoz by byl povinen a opravnén setrvavat na Gzemi
CR. Pro Gcely divodt mezinarodni ochrany je takova skutecnost zcela irelevantni.

K tvrzeni zalobce o narozeni tretiho ditéte, nabyti nemovitosti manzelkou zalobce a nabyti
statnitho obclanstvi rodinnymi prislusniky zalobce Zalovany dostate¢né zdtvodnil, ze je

v . \ A . / o o / v 4 Vv 4 v/ 4
povazuje za soucast rodinnych divoda, které byly prezkoumany v predchozim fizeni a
které obecné nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se tedy vyjadiil ke vsem jednotlivym skuteCnostem tvrzenym zalobcem a
posoudil je optikou § 11a zdkona o azylu, pricemz dospél k zavéru, ze nové meritorni
posouzeni neodtvodnuji. Tento zaveér zalobce v zalobé Gcinné nezpochybnil.

V této souvislosti soud k argumentaci zalobce zasahem do soukromého a rodinného zivota
zddraznuje, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje dtivody pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany (§ 10a odst. 2 zikona o azylu; viz téz usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 199/2019-27, bod 19), atedy ani divod podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, ktery by ve zcela mimoradnych pfipadech mohl byt aktivovan neptfiméfenym
dopadem do préva zarudeného &. 8 Umluvy. Okolnosti soukromého a rodinného Zivota
zalobce jiz byly posouzeny v ramci ftizeni o jeho prvni zadosti a zalobce nyni neuvedl
takové nové skutecnosti nebo zménu okolnosti, které by vyzadovaly nové posouzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, C. j. 2 Azs 101/2019-74, bod 21).

V posuzované véci navic existoval jesté dalsi divod, ktery branil posouzeni tvrzeného
zasahu do rodinného a soukromého zivota v ramci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalobce byl totiz v predchozim rozhodnuti z dopliikové ochrany vyloucen podle § 15a

4 ’ M 4 4 v/ 4 M 4 v Ve v/ /4 v M
zakona o azylu. V ramci spravniho tizeni ani v zalobé pritom neuvedl zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze divod vyloudeni jiz netrva. V piipadé uziti vylulujici
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klauzule jiz spravni organ neni povinen zabyvat se klauzuli inkluzivni, tedy podminkami
v 4 v 4 4 i 4 V/V /
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS).

Zalobce dale namita, e méla byt jeho Zidost posouzena z hlediska moZnosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Soud predné opakuje, ze jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplinkové ochrany. V rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost se proto
neposuzuji ani duvody zvlastniho ztetele hodné, které by mohly odavodnovat udélent
humanitarniho azylu (viz napf. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 95/2021-24, bod
8, nebo ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs 93/2019-54).

Zalovany viak mtZe z dtvodd hodnych zvla$tniho z¥etele posoudit podanou opakovanou
zadost jako ptipustnou (§ 1la odst. 4 zakona o azylu). Pokud by na zakladé tohoto
ustanoveni byla zadost pfijata k vécnému projednani, mohl by zalovany posoudit i
ptipadné duvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Vykladem § 11a odst. 4 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném
rozsudku ¢.j.2 Azs 101/2019-74, podle kterého pfi rozhodovani podle § 1la odst. 4
zakona o azylu postupuje zalovany podobné jako v pripadé § 14 téhoz zakona, nebot i v §
11a odst. 4 je uzito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,davoda hodnych zvlastniho
ztetele®) a spravniho uvaZeni (,ministerstvo mize®). Zalovany tak obecné musi uvedeny
neurdity pravni pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém
jednotlivém pfipadé, avsak rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pripustnou, ¢i
nikoliv, je uz v jeho diskre¢ni pravomoci, ktera je relativné siroka a omezena pouze
zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Spravni soudy pak prezkoumavaji Gvahu zalovaného o nevyuziti diskrecniho opravnéni
uvedeného v § 11a odst. 4 zakona o azylu pouze v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti
v / Ve ’ . / / . .
zalovaného nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim

v 4 v v o 4 4 v / \4 v 4
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo ptimo opacné zaveéry.

V rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost vsak podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni nezbytné vyslovné uvést, ze zalovany neshledal duvody
k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vSechny okolnosti, které vedle toho, ze
/ /7 4 . / M /4 4 o / Vv
musely byt zkoumany (a byly zkoumany) jako ddajné nové duvody tvrzené zadatelem o
azyl, by mohly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho zfetele hodné, byly v
ramci fizeni o opakované zidosti vzaty v Gvahu ve své skutkové dimenzi (zalovany
zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti diivodim v zadosti predeslé) i v dimenzi
pravni, tedy z hlediska dopadd na Zivotni poméry zadatele. Pokud Zalovany dospél k
4 v 4 4 o v M v 4 v 4 M v V17
zavéru, ze neni duivodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslemu
4 . .. v v v/ 4 M v/ VvV /. 7/
posouzeni, implicitné shledal, ze prfipad zadatele je pripadem béznym, neobsahujicim
zvlastni, mimoradné, pfedem typové nedefinované (nebot obtizné predvidatelné) divody,
které by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule pro mimoradné
okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni je. Uvedené zavéry
Nejvys$i spravni soud potvrdil také ve svém nasledné judikatufe (viz usneseni ze dne
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13. 4. 2021, ¢. y. 7 Azs 46/2021-27, bod 11, ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020-35, bod
14, nebo vyse citované usneseni C. j. 5 Azs 199/2019-27).

Tak tomu bylo i vnyni posuzované véci. Zalovany uvedl, Ze ,neshledal divody pro
opakované meritorni posouzeni Zidosti vyse jmenovaného ve vztahu k ji wvddénym divodiim,
[...] nebor ten neuvedl Zidnou novou skutecnost ve smyslu zikona o azylu, kterda by
odiivodriovala opétovné vedeni spravnibo Yizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany z vlasti a obav z ndavratu do vlasti.“ Tato Cast
navazuje na podrobné vypotadani se s divody druhé 7adosti Zalobce. Zalovany se zabyval
vSemi okolnostmi, které zalobce ve své zadost uvedl, a porovnal je s zadosti predchozi.
Pokud pak uzavrel, ze zalobce uvedl pouze divody jiz jednou prezkoumané, prip. duvody,
které jednoznaéné neodiavodnovaly prehodnoceni dfive ptijatych zavérl, implicitné tak
shledal, Ze pripad zalobce je pripadem béznym, nikoliv zvlastnim a mimoradnym, ktery by
bylo tfeba povazovat za pripad zvlastniho zfetele hodny. Zavér, ze se nejedna o pripad
zvlastniho zfetele hodny, pak zalovany wvyslovné vyjadiil ve vztahu ktvrzeni o
onemocnéni cukrovkou. Z rozhodnuti jako celku je tedy zfejmé, ze zadné divody hodné
zvlastnitho  zfetele  zalovany v pfipadé  zZalobce neshledal  (srov.  rozsudek
¢.j.2 Azs 101/2019-74, bod 30). Soud neshledal, ze by zalovany vtomto hodnoceni
prekrocil meze spravniho uvazent, které je mu svéreno.

V posuzované véci tak byly naplnény podminky rozsudku ¢.j. 2 Azs 101/2019-74, za
kterych rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost podle § 11a odst. 1 zakona o azylu
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, aniz by v ném musela byt vyslovné obsazena vaha,
pro¢ zalovany nevyuzil diskrecniho ustanoveni § 11a odst. 4 téhoz zakona.

S ohledem na vse vyse uvedené, je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
licha. Zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl potfebny pro posouzeni podminek
aplikace § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zivotni situaci zalobce je tfeba fesit prostrednictvim
/ .. ° . . ’ .oy / . e ’
zakona o pobytu cizinctl, nikoliv zakona o azylu. Mezinarodni ochrana je specifickym
. . v/, /7 . v, 7 . / 4 . M 4 4 Ve /v 4
institutem slouzicim jako stit lidem, kterym hrozi v jejich vlasti pronasledovani ¢i vazna
yma ve smyslu zakona o azylu, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.
Pokud ma zalobce zajem setrvat v CR a zit zde, je treba, aby o to usiloval prostrednictvim
institutt zakona o pobytu cizinct. Prostrednictvim tohoto zakona lze resit i tvrzeny zasah
do soukromého a rodinného zivota, ptiCemz nabyti obcanstvi CR ze strany rodinnych

v/ v_ 7/ o v i vV Vv . . 4 4 4 4 4 v 4
prislusnikG  zalobci umoznuje, aby usiloval o ziskani pobytového opravnéni ve
zvyhodnéném rezimu rodinnych pfislusniki obcant CR (podle hlavy IVa zikona

¢ . o 4 . 4 4 4 4 4 4 Ve V J\
o pobytu cizinct). V ramci tohoto fizeni pak bude na spravnim organu, aby nalezité zvazil
kolizi konkurujicich si zajmt vyplyvajicich z zalobcovy trestné ¢innosti na jedné strané a

/. Ve . sV v/ v/ e v -

zajmu na souziti s rodinnymi prislusniky, kteri jsou obcany CR.

V této souvislosti lze pripomenout, ze na zakladé § 15a odst. 2 zikona o pobytu cizinct
. . s e /o . / v/ v 7 v X v/ / v
je na situaci cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem obcana CR, nepfimo (na zakladé
4 . ’ ’ ’ Ve ’ 7 /7 o7 7 . ’

uvedeného odkazu ve vnitrostatnim pravu) pouzitelné pravo EU tykajici se rodinnych
ptislusnikd migrujicich obcant EU, véletné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat

/ / /7 vV / /7,0 M AR M 4 . 4
a pobyvat na uzemi clenskych statG a souvisejici judikatury Soudniho dvora. Citovana
smérnice v ¢l. 27 odst. 2 uvadi, Ze ,[olpatieni prijatd z divodi vereiného poridku nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na
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osobnim chovini dotyné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodivodriuje.“ Aniz by soud jakkoliv predjimal posouzeni prfipadné
zadosti podle zakona o pobytu cizinct, je zfejmé, ze situace zalobce neni nefesitelna.
Naopak nabyti statniho obéanstvi CR ze strany jeho rodinnych pislu$nikd jej stavi
v ramci pobytového fizeni do vyhodnéjsi pozice, nez by tomu bylo v pfipadé bézného
imigracniho fizeni. Ptipadné rozhodnuti o zadosti podle zakona o pobytu cizincu bude
podléhat soudnimu pfezkumu. Moznost domahat se ochrany prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota tak muze byt nalezité poskytnuta v ramei fizeni podle
zakona o pobytu cizincg, a neni namisté ji fe$it v ramci fizeni o mezinarodni ochrané.

Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti neni ani namitka nespravného data narozenti
uvedeného v napadeném rozhodnuti. Je ztejmé, ze se jedna o prostou chybu v psani, ktera
se ohledem na dalsi identifikacni Gdaje (vCetné evidenc¢niho Cisla ,e. ¢ B011831%, které je
odlisné pro kazdého zadatele) neméla dopadat na prezkoumatelnost nebo zakonnost
napadeného rozhodnuti. Bylo by v$ak vhodné, aby zalovany vydal opravné rozhodnuti, ve
kterém by tuto diléi chybu napravil.

Zavérem soud doplnuje, ze listinami prilozenymi k zalobé dikaz neprovadél, nebot byly
z Casti jiz soucasti spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dikaz neprovadi, ale
soud znéj bezdalstho vychazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Rodné listy a oddaci list se pak vztahovaly ke
skuteénostem, které nebyly sporné, proto je soud povazoval za nadbyteéné. Krom toho
zalobce na né odkazoval predevsim v souvislosti s navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku
zalobeé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. srpna 2022

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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