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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V.H.P.

nar. X, statni pfislusnost Vietnam

t. ¢ pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA11-HA13-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neud&lil Zalobci azyl podle § 12 aZ§ 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, a rozhodl, ze zalobci nelze udélit doplikovou ochranu
pro existenci davodu podle § 15a téhoz zakona.

S ohledem na tvrzeni samotného zalobce a po posouzeni informaci o zemi puvodu
zalovany dospél k zavéru, ze neni naplnén zadny z duvodi, pro které lze udélit azyl.
Zalobce vycestoval z Vietnamu z ekonomickych davodd v srpnu 2007, v CR nejprve
disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani a od roku 2015
povolenim k trvalému pobytu. Posledné uvedené povoleni mu vsak bylo v roce 2017
odfiato z divodu odsouzeni za trestnou &innost. Zalobce byl dne 2. 2. 2022 podminéné
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propustén z vykonu trestu odnéti svobody a na zakladé vyjezdniho ptikazu byl povinen
opustit CR do 9. 2. 2022. Posledni den této lhity podal Zidost o mezinarodni ochranu.
Jako duvod uvedl, ze Vietnam je komunisticky stat, nelibi se mu tam a je tam Spatna
zivotni uroven. Dale zminil neshody se svou rodinou v dusledku jeho trestné cinnosti.
Ve Vietnamu by nemél kde bydlet a nemohl by si najit zadnou praci, protoze uz dlouho
vije v CR. Zadné ptibuzné vak v CR nemai. Na zikladé téchto skuteénosti Zalovany
uzavrel, ze podminky pro udéleni azylu nejsou splnény.

Dale zalovany shledal, Ze jsou naplnény dtvody pro vylouceni zalobce z moznosti udéleni
doplnkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle kterého je
z doplitkové ochrany vylouten zadatel, kterj spichal vazny zlodin. Zalovany vysel
predevsim z rozsudku trestnich soudt - rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12.
2018, sp. zn. 4 T 22/2018, kterym byl zalobce odsouzen k 8 letum trestu odnéti svobody a
trestu vyhosténi ve vymére 7 let za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, a rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, sp. zn. To 18/2019, ktery zamitl zalobcovo odvolani.
Zalovany konstatoval, Ze pojem vazny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o
azylu nelze vykladat pouze podle vnitrostatniho trestniho prava, a proto se v odivodnéni
zabyval konkrétnim spachanym skutkem a polehéujicimi i pritézujicimi okolnostmi, které
shledaly trestni soudy. Doplnil také Gvahu o obecné zavaznosti drogové kriminality.
Nasledné dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu, jeho rozsahu a
spolecenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namita, ze se zalovany jeho zadosti nezabyval dostatecné, odpovédné a svédomite,
nevysel ze spolehlivé zjisténeho skutkového stavu a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil
duvéru zalobce ve spravnost rozhodovani.

Zalovany dale nezjistil presné a plné skuteény stav véci. Pokud by tak udinil, zjistil by, Ze
ralobce Zije ve spoleéné domacnosti s druzkou T. T. B. P., kters m4 v CR povolen trvaly
pobyt. Zalobce s ni Zil jiz pted svym odsouzenim a po propu$téni z vykonu trestu souZiti
obnovil. Ackoliv je druzka dosud vdana za jiného muze, jejich manzelstvi neplni svj el
a fakticky spolu neziji. S manzelem se hodla rozvést, donedavna vsak neznala jeho pobyrt.
Poté hodlaji spolu se zalobcem uzavtit manzelstvi. Vzhledem k povolenému trvalému
pobytu druzky na Gzemi CR maé Zalobce za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, ktery je mozné udélit rodinnému pfislusnikovi za Gcéelem
sloudeni rodiny. Odlouceni zalobce a jeho druzky by mélo neblahy vliv na jejich dalsi
vzajemny citovy a psychicky vyvoj.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predevsim odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Zalobce nenapliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona o
azylu, nebot nenapliiuje néktery z pojmt uvedenych v daném ustanoveni. Trvaly pobyt
jeho druzky je v této souvislosti irelevantni. K tvrzeni o spole¢né domacnosti s druzkou
v / o 1 v v / i v 5 v . /.
zalovany zduraznil, ze bfemeno tvrzeni spociva na zalobci. Zalobce tuto skutecnosti zminil
poprvé az v zalobé, nadto ji nijak nedolozil.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
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dne 11. 5. 2022; zaloba byla odeslana dne 21. 5. 2022), osobou k tomu opravnénou a splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1.
f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovne,
zalobce implicitné, nebot na vyzvu soudu nereagoval).

Zaloba neni ddvodna.

Z zalobnich namitek vyplyva, ze zalobce nevznasi zadné argumenty, které by byly

podraditelné pod duvody podle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.

K namitce naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu soud predevsim

odkazuje na samotné znéni daného ustanoveni, podle kterého lze v pripadé hodném

zvlastniho zretele udélit azyl za Gcelem slouceni rodiny rodinnému pfislusniku azylanta

(viz odstavec 2 citovaného ustanoveni). Azylantem se pritom rozumi cizinec, kterému byl
4 v M 4 v 4

podle zakona o azylu udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu (§ 2

odst. 2 zakona o azylu).

Je pritom nesporné, ze zalobcova druzka nema postaveni azylanta ve vySe uvedeném

smyslu, ale pobyva na Gizemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Tato skutecnost

vyplyva z tvrzeni samotného zalobce a potvrzuje ji 1 zalovany ve svém vyjadreni. Soud
v M / v \4 4 4 v M

proto povazuje za nepochybné, ze zalobce podminky § 13 zakona o azylu nesplriuje.

Tvrzeny zasah do rodinného a soukromého zivota by vyjimeénych pripadech, které jsou
zvlastniho ztetele hodné, mohl byt relevantni pro posouzeni humanitarniho azylu podle §
14 téhoz zakona.

V této souvislosti je vsak treba pripomenout, ze na udéleni azylu z humanitarnich dtvoda
podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, je mozné jej udélit pouze v prfipadech
zvlastniho ztfetele hodnych a konecné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.
Spravni rozhodnuti proto v tomto ohledu podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu
[viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55)].

Dale je treba zduraznit, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany samotny
zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, spravni organ zjistuje
skutkovy stav v rozsahu moznych duvoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napt. usneseni
NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48,
nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v fzeni ve véci mezinirodni ochrany nese b¥emeno tvrzeni a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skute¢nosti, které oznadi jako divody k jejimu podani
(napft. usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, &. j. 5 Azs 134/2014-48, ze dne 19. 1. 2017, ¢. §. 2
Azs 272/2016-47, ¢i ze dne 16. 1. 2019, €. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26.
10. 2016, & j. 1 Azs 214/2016-32, & ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009-65). V pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na
zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napf. usneseni NSS ze dne 19. 7.
2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz zminéné usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39).

Zalobce se v pribéhu spravniho fizeni o souziti s druzkou nijak nezminil, prestoze mél

o v v /. v v/ o 4 . ’ 4
v prubéhu pohovoru dostateény prostor predestrit davody, pro které o mezinarodni
ochranu zada. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze na tizemi CR nema zadné pribuzné a
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v zavéru k otazce, zda chce sdélit néjake dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit
v potaz, uvedl, ze nikoliv. Zalovanému proto nelze vytykat, ze se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti souzitim zalobce s druzkou nezabyval. Povinnost zjistit skuteény

VO 4 4 4 4 o o / vV o v 4 4 v/ 4
stav véci ma spravni organ v rozsahu duvodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedl (viz napf. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, . j. 7 Azs 334/2019-26, bod 10, nebo ze
dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam citovanou). Hodnoceni konkrétni
situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni zadatele.

17. Jak jiz soud vyse uvedl, rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni podléha pouze

18.

19.

20.

4 4 v 4 4 4 4 v Ve
omezenému soudnimu prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s. t. s.). Za timto
/ Vv . /4 4 4 /v 4 4 N4
UCelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho
organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3.
2004, ¢. .2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, C.j. 8 Azs 16/2013-56,
bod 8). Takové vady soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Soudu zaroven neptislusi
nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.
Z tohoto duvodu se soud nemohl v ramci posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho

/ \4 v v v v 4 Ve / v bl /
azylu zabyvat az v zalobé nové tvrzenou skutecnosti - souzitim s druzkou, nebot takovym
/v 4 4 4 4 v/ Vo v v IV
postupem by nahrazoval uvazeni spravniho organu. V tomto pfipadé jde ovsem plné k tizi
zalobce, ze vzhledem k absenci odpovidajictho tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni
neumoznil zalovanému se k takové skutecnosti vyjadrit.

K posouzeni divodl pro mozné udéleni doplnkové ochrany soud nejprve v obecné roviné
uvadi, ze tvrzeny zasah do rodinného a soukromého zivota by ve zcela vyjimecnych
ptipadech mohl byt relevantni pro posouzeni divodu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu (blize viz napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 45 Az 2/2022-19, a
judikaturu tam citovanou). I v tomto ohledu vSak nelze prehlédnout absenci skutkovych
tvrzeni ze strany zalobce v prubéhu spravniho rizeni. Krom toho, zalobce byl napadenym
rozhodnutim vylouden z mezinarodni ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
V ptipadé uziti vylucujici klauzule jiz spravni organ neni povinen zabyvat se klauzuli
inkluzivni, tedy podminkami pro udéleni doplikovée ochrany podle § 14a, prip. 14b
zakona o azylu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 4 Azs 60/2007-
119, & 2174/2011 Sb. NSS). Z téchto divodi se soud nemohl zabyvat otazkou, zda by snad
zalobce splnoval podminky § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Proti divodim, pro
které byla aplikovana vylucyjici klauzule, Zalobce nijak nebroji.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze zalobcovu situaci lze fesit pouze prostrednictvim zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Podle tohoto zikona lze
zajistit i ochranu prav vyplyvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nicméné je tfeba pfipomenout, ze pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota neni absolutni a je tfeba vzdy porovnat zajmy jednotlivce na pobytu
v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. ochranou pred nebezpecim pro spolecnost ¢i
ochranou verejného poradku.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle zikona o

azylu, jeho zavér o nedtvodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zdkonem a je s ohledem
na tvrzeni zalobce a dalsi skutkové okolnosti dostateéné odtivodnény.
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Z vySe uvedenych divodt soud rovnéz neprovadél dikaz vyslechem zalobce a jeho
druzky, nebot ani jejich vypovédi by nemohly na vysledku fizeni nic zménit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nidhradé nakladd fzeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihléednout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2022

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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