62 Ad 18/2020-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Mgr. L. D., LL.M.
bytem X
zastoupena Mgr. Jakubem Veprekem, advokatem
sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava

proti
zalovanému: nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. MV-106196-2/OSK-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobkyné se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2020, &j. MV-106196-
2/0OSK-2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Rady
Energetického regulatniho Gfadu (dale jen ,,Rada ERU) ze dne 11. 5. 2020, &j. 05787-
39/2015-ERU, jimz byla zalobkyné podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé (dale jen ,,SluzZ“), prevedena na sluzebni misto ID 30038023 - odborny
rada v oddéleni spornych a schvalovacich fizeni svykonem sluzby v Energetickém
reguladnim uradu, v oborech sluzby ,Energetika“ a ,Legislativa a pravni ¢innost®, a to
s Uinnosti ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

2. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné; namita, e Zalovany
rekonstruuje a dopliiuje skutkové tidaje z rozhodnuti Rady ERU, &m% dochazi podle
7alobkyné k nepipustnému nahrazovani &nnosti Rady ERU Zalovanym. Podle
zalobkyné zalovany nespravné vyhodnotil vhodnost nového sluzebniho mista pro
zalobkyni, a to s ohledem na jeji zdravotni stav, pavodni plat a vzdélani, kvalifikaci
a schopnosti Zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé také poukéizala na nespravnou aplikaci § 61
odst. 1 pism. b) SluZZ, kterou byla zaloZena podstatna vada rozhodnuti Rady ERU.

3. Zalobkyné poukazala také na to, ze se nachazi v pracovni neschopnosti.

4. Zalobkyné navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a také rozhodnuti mu predchazejici.
Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

II. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

5. Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

6. Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale
jen ,s.r.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, §
68 a§70s.t.s.).

7. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.t.s); rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky dle § 51
s.f.s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

8. Nejprve se soud zabyval uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nutno zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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11.

19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76). Neni piipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozs$irovat avztahnout jej i na pripady, kdy sespravni organ podstatou
namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, ¢.5. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1L US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. takeé rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

V daném pripadé zalobkyné shledava neprezkoumatelnost rozhodnuti organu prvaiho
stupné z divodu nedostatecného vyporadani se s vhodnosti nového sluzebniho mista.
Soucasné také namita poruseni principu dvojinstanénosti spravatho fizeni.

Zdejsi soud povazuje za nutné uvest, ze neni mozné se izolované zabyvat zalobnimi
namitkami proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zaloba sméfuje proti napadenému
rozhodnuti  zalovaného a teprve jeho prostrednictvim proti  rozhodnuti
prvostuptiovému. Zalobkyné tak musi v Zalobé zisadné reagovat na argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry
nespravne.

Jak jiz nékolikrat dovodil ve svych rozhodnutich NSS, spravni fizeni tvofi jeden celek,
pricemz soudy posuzuji rozhodnuti spravnich organd prvniho a druhého stupné
spolecné (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 9 Ads 431/2018). Z toho vyplyva
také moznost a povinnost spravniho organu druhého stupné napravit pfipadné
nedostatky odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, coz plati tim spise, pokud
druhostuptiovy spravni organ vychazel zestejnych skutkovych zjisténi jako
prvostupriovy spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 10.5.2017, sp.zn.
7 Azs 86/2017). Ostatné jiz dfivéj$i rozhodnuti NSS dovodila, ze nedostatecné
odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro jeho zruseni, jestlize jsou
skutkova zjisténi a pravni Gvahy vedouci k vydani rozhodnuti alespont v zakladnich
rysech a bez pochyb rekonstruovatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 1
As 229/2014). To ostatné vtomto pripadé zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti udinil, nedostatky prvostupriového rozhodnuti odstranil a na posledné
citovany rozsudek NSS odkazal. Z téchto divodi tedy neobstoji namitka zalobkyné
poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti Rady ERU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se nespravneé aplikace § 61 odst. 1 pism.

b) SlusZ.

Podle § 60 odst. 1 pism. a) SluzZ ten, kdo jmenoval predstaveného na jeho misto, jej
z tohoto mista odvola, jen pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) SluzZ se statni zameéstnanec prevede na jiné sluzebni misto,
nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného.

Podle § 61 odst. 1 pism. c) SluzZ se statni zaméstnanec prevede na jiné sluzebni misto,
nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku zruseni jeho
sluzebniho mista z divodu zmény systemizace.

Zalobkyné se domniv, e méla byt pfevedena na jiné sluZebni misto na zikladé § 61
odst. 1 pism. ¢) SluzZ, tedy z diavodu zruSeni jejtho sluzebniho mista v dusledku
systemizace, pricemz odkazala na odst. 48. rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 4
Ads 423/2019.

V pripadé nyni posuzovaném bylo misto predstaveného, na ktere byla zalobkyné
ptivodné zafazena, zrufeno v disledku zmény systemizace. Zalobkyné byla z mista
predstaveného odvolana podle § 60 odst. 1 pism. a) SluzZ. Poté byla zalobkyné zarazena
mimo sluzbu a nasledné prevedena na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b)
SluzZ. Zalobkyné tak byla na misté predstaveného, které sice bylo zru$eno v dasledku
zmény systemizace, nicméné z tohoto mista byla odvolana podle § 60 odst. 1 pism. a)
SluzZ, nebot doslo ke zruseni tohoto mista. Pokud pak byla prevedena na jiné sluzebni
misto, postupoval spravni organ spravné podle § 61 odst. 1 pism. b) SluzZ, ktery na
takovou situaci pfimo dopada. Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. ¢) SluzZ upravuje situace,
kdy je zruseno sluzebni misto statniho zaméstnance, ktery neni na sluzebnim misté
predstaveného. V pripadé sluzebniho mista predstaveného obsahuje SluzZ zvlasini
Upravu pravé v § 60 odst. 1 pism. a) SluzZ, podle néhoz dojde k odvolani predstaveného
po zruSeni jeho mista a nasledné (ptipadné po zafazeni mimo sluzbu) k prevedeni
statnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) SluzZ, nebot
nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného.

Odstavec rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 4 Ads 423/2019, na ktery zalobkyné
odkazuje, je vytrzeny z kontextu. NSS v odstavci 48. zalobkyni citovaného rozhodnuti
pouze uvadi priklady, kdy dochazi k projevu vile vlady, vjehoz dasledku jsou
snizovany pocty statnich zaméstnanct. Pravé pro pripady odvolani predstaveného podle
§ 60 odst. 1 pism. a) SluzZ nebo prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto
v disledku jeho zruseni vlivem systemizace podle § 61 odst. 1 pism. ¢) SluzZ je
systemizace podkladem zavaznym pro spravni organy pti rozhodovani. Neni tak mozné
uzavtit, ze NSS dovodil pouziti kombinace téchto dvou ustanoveni. Naopak, jak uvadi
zalovany ve vyjadfeni k zalobé, NSS v tomto ptipadé posuzoval totoznou situaci, jako je
ta, vniz se nachazi zalobkyné, tj. statni zaméstnanec byl odvolano z mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) SluzZ a nasledné preveden na jiné sluzebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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misto pravé podle § 61 odst. 1 pism. b) SluzZ. Zdejst soud ma tak za to, ze bylo
aplikovano spravné ustanoveni SluzZ.

Daile bylo treba posoudit namitku nespravného vyhodnoceni vhodnosti sluzebniho
mista pro zalobkyni. Pozadavek vhodnosti vyplyva z § 62 odst. 1 SluzZ ve spojeni s § 61
odst. 1 pism. b) SluzZ. Jedna se v$ak o neuréity pravni pojem, ktery zahrnuje jevy nebo
skutednosti, jez nelze pfesné pravné definovat a jejichz obsah a rozsah se mize ménit
v zavislosti na Case a misté aplikace pravni normy. Spravni organy jsou pfi interpretaci
neurlitého pravniho pojmu povinny alesponl ramcové objasnit obsah a vyznam
z hlediska moznosti zatazeni tohoto pojmu najednotlivé posuzované véci (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004).

Rada ERU se témito hledisky pti vykladu pojmu vhodnosti pti prevedeni Zalobkyné na
jiné sluzebni misto fidila. V odivodnéni svého rozhodnuti predné vymezila, jaka
hlediska pro posouzeni vhodnosti sledovala, a uvedla, ze nejprve posuzovala existenci
vhodného mista v ramci sluzebniho Gfadu, ve kterém je zalobkyné zatrazena, a to
predevsim z duvodu procesni ekonomie. S ohledem na existenci volného mista v ramci
tohoto sluzebniho Gfadu Rada ERU vyhodnotila, Ze je bezpfedmétné dile zjidtovat, zda
jsou vjinych sluZebnich dfadech volni sluZebni mista. Dile Rada ERU uvedla,
ze zalobkyné splnuje pozadavek odborného zaméfeni vzdélani pro volné sluzebni misto
odborného rady voddéleni spornych a schvalovacich fizeni svykonem sluzby
v Energetickém regula¢nim Gradu, v oborech sluzby ,Energetika“ a ,Legislativa a pravni
¢innost®, a sice dokondeny magistersky studijni program ,Pravo a pravni véda, obor
Pravo“. Rada ERU se takté? zabyvala vhodnosti z hlediska zmény platové tidy,
pricemz z divodu nemoznosti zvyseni platové tridy postupovala sestupné a hledala
vhodné volné sluzebni misto v platové tridé nejblizsi k dosavadni platove tridé
alobkyné. Rada ERU také posoudila, zda neni pro ptedmétné sluZebni misto vhodny
jiny statni zameéstnanec, pricemz na zakladé sluzebniho hodnoceni a odbornych
znalosti zalobkyné dospéla k zavéru, ze nejvhodnéjsim kandidatem pro toto sluzebni
misto je pravé zalobkyné. Dalsim hodnoticim kritériem z hlediska vhodnosti nového
sluzebnitho mista pro zalobkyni bylo porovnani obort sluzeb vykonavanych
na dosavadnim a novém sluzebnim misté. Naplni prace na volném sluzebnim misté je
predevsim vedeni a rozhodovani sporG podle energetického zikona, rozhodovani o
certifikaci provozovateli pfenosové soustavy, vydavani zavaznych stanovisek,
vytizovani zadosti podle zakona ¢ 106/1999 Sb. a zdkona ¢. 123/1998 Sb. Na
dosavadnim sluzebnim misté zajistovala zalobkyné rozhodovani a agendu soudnich
¥zeni vedenych s ERU, &nnosti v oblasti ochrany spottebitele, poskytovani informaci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb. a zakona ¢. 123/1998 Sb. V ramci porovnani téchto
innosti je pak patrné, ze ackoliv se jedna o jiny okruh agendy, tak v hlavnich rysech
jsou si tyto ¢innosti podobné, a je tedy z hlediska oboru sluzeb vykonavanych na novém
sluzebnim misté toto misto pro zalobkyni vhodné.

Konetné Rada ERU posoudila i zdravotni zptsobilost Zalobkyné a shledala, Ye pro
vykon statni sluzby na novém sluzebnim misté vhledem k obdobné ¢innosti jako na
misté dosavadnim neni zadouci posuzovani zdravotni zpusobilosti poskytovatelem
pracovné - lékatskych sluzeb, jelikoz je zalobkyné zdravotné zpusobila pro vykon statni
sluzby na dosavadnim pracovnim misté. Zalobkyni namitani dlouhodoba pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neschopnost pak podle Rady ERU nemé4 na udinéném zavéru o vhodnosti nového
sluzebniho mista pro Zalobkyni vliv. Celkové tak Rada ERU neshledala nové sluZebni
misto jako nevhodné pro Zalobkyni. Zalovany pak v odvolacim fzeni zivéry Rady
ERU ohledné vhodnosti nového sluzebniho mista pro Zalobkyni zopakoval a ztotoZnil
se s tim, ze jde o sluzebni misto pro zalobkyni vhodne.

v / v / 4 4 4 M i v v M \4 4 4
Jak zalovany, tak prvostupriovy spravni organ objasnil, pro¢ povazuje sluzebni misto
odborného rady v oddéleni spornych a schvalovacich fizeni, svykonem sluzby
v Energetickém regula¢nim Gradu, v oborech sluzby ,Energetika“ a ,Legislativa a pravni
¢innost® za vhodné pro zalobkyni. Zdejsi soud ptitom neshledava nic, co by tyto avahy
M 4 v v 4 v 4 \4 v Ve
zpochybnilo a vedlo k zavéru, Ze nové zarazeni zalobkyné vybolilo z rozsahu
neurlitého pravniho pojmu vhodnosti pti prevedeni statniho zaméstnance na jiné
sluzebni misto v dusledku odvolani z dosavadniho sluzebniho mista predstaveného.

Pokud jde o namitku tykajici se snizeni platu, je treba odkazat na rozsudek NSS ze dne
15.9.2020, sp. zn. 4 Ads 423/2019, kde NSS zdtraznil, ze ,pii prevedeni statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto, k némuz dochazi v diisledku jeho odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného, nestanovi znéni § 61 ani jiného ustanoveni zdikona o stdatni sluzbé
povinnost jej zaradit do stejné platové t¥idy nebo jen o jednu t¥idu niZe ani priblizet k jeho
dosavadnimu sluZebnimu zavazeni na nejvyssich stupnich hbierarchie sluzebnibo uradu.
Sluzebni organ tak miiZe pri prevedeni takového statnibo zaméstnance na méné
kvalifikované sluzebni misto tohoto zaradit do takové nizsi platové tvidy, kterd odpovida
jeho dosazenému vzdélani podle priloby ¢ 1 k zikonu o statni sluzbé“. Ani nizsi plat tak
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Poukazuje-li zalobkyné na sviy zdravotni stav a na to, ze se nachazi v pracovni
neschopnosti, ani 0 nema na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Skutecnost,
ze je zalobkyné v pracovni neschopnosti, nemél spravni organ pfi prevedeni na jiné
sluzebni misto jak zohlednit. Tato skutecnost totiz znamena, ze zalobkyné je po urcity
Cas prace neschopna (a to at uz prace puvodni jako predstavené nebo prace, kterou méla
4 4 \4 4 4 v Ve Vo 4 v / 4 v v
vykonavat na novém sluzebni misté). Je pritom zrejmé, ze k vykonu prace se zalobkyné
o4 v 4 4 Vv v <« Vv v J 4
vrati az poté, co bude lékafem tzv. ,uschopnéna“. Skutecnost, ze se nachazi v pracovni
neschopnosti, tak neni pro prevedeni na jiné sluzebni misto jakkoli relevantni. Zalovany
tedy nepochybil, pokud tuto skutecnost nezohlednil a nenechal pred vydanim
rozhodnuti zkoumat zdravotni stav zalobkyné. Nebylo tak tfeba provadét dokazovani
korespondenci zalobkyné s ERU ani dotazem u osetiujici lékarky zalobkyné.

Aniz by chtél zdejsi soud jakkoli zpochybriovat manazerskou kvalifikaci a schopnosti
zalobkyné, jedna se v daném pripadé o okolnosti pro rozhodnuti nepodstatné. Pokud
bylo sluzebni misto pfedstaveného zruSeno a ERU jinym mistem predstaveného, na
které by zalobkyni mohl prevést, nedisponoval, bylo tfeba pro Zalobkyni nalézt jiné
vhodné sluzebni misto. Sice se jednd o misto, kde zalobkyné nabyté znalosti a
zkuSenosti v manazerské oblasti nepouzije, to vSak neznameni, Ze se jedna o misto pro
zalobkyni nevhodné, ani ze prostfedky vynalozené na vzdélani zalobkyné byly
v v v Vv Ve v . 4 v 4 4
vynalozeny zbytecné. Nelze totiz vyloulit, ze se v budoucnu objevi sluzebni misto
Vv 4 /4 \4 v . /7 .« . Vv . v
predstaveného, na kterém bude Zzalobkyné moci nabyté znalosti 1 zkuSenosti opét
v/ 4 4 Vv /4 M M M / N4 M
vyuzit. Zdejsi soud tak nepovazoval za potrebné dokazovat listinami tykajicimi se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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27.

LL.M. studijniho programu (kvalifika¢ni dohodou, osvédcenimi a certifikaty) ani se
dotazovat na okolnosti placeni Manazerské akademie.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu dtvodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodu nezjistil jakoukoli vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud tedy
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Néklady tizeni

O nakladech fizeni Gcastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
nebyla ve véci Uspés$na, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, to by

4 \4 v 7 vV 4 / Vv 4 i \4 4 4 v b M v
nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
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zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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