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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: D. A.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2022, &. j. OAM-797/ZA-ZA11-K11-2021, o udéleni
mezinirodni ochrany,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. OAM-797/ZA-ZA11-K11-2021, se rusi
v té Casti, v niz nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni k rukdm advokata Mgr. Ladislava
Barty ve vysi 6 800 K¢ ve lhuté do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Specifikace véci
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. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle §
12, § 13 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), avSak udélil zalobci mezinarodni ochranu ve formé doplinkové ochrany
na dobu 24 mésicu podle § 14a zakona o azylu.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Zalobce poZadal dne 16. 9. 2021 o udéleni mezinirodni ochrany. Pfi poskytnuti (daji
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 4. 10. 2021 sdélil, ze je statnim pfislusnikem
Afghinské islimské republiky, pa$tunské nirodnosti; do Ceské republiky pFicestoval
dodavkou nékdy v roce 2015 nebo 2016. Ceskou republiku nemél za cilovou zemi, mél
dojet do Némecka. Uvedl, e v Ceské republice %4d4 o mezinirodni ochranu asi popaté,
poprvé to bylo vroce 2016. O mezinarodni ochranu zada proto, ze v Afghanistanu se
situace nezmeénila, zemi ptivodu povazuje za nebezpecnou, zije jiz nékolik let v zahranidi,
nemtiZe se vratit. Afghanistan je pod kontrolou Télibinu. V Ceské republice ma partnerku,
chce zde 1 nadale zit a pracovat. V Afghanistanu citi velké nebezpeli, obava se zabiti;
doplnil, ze v roce 2018 tam byl zabit jeho bratr.

. Pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 4. 10. 2021 zalobce rozvedl duvody,
pro¢ se nemuze vratit zpatky do Afghanistanu. Zdtraznil obavy z hnuti Taliban.

. Zalovany si ve spravnim Fizeni zajistil tyto materidly: Zpriva agentury Associated press
(AP), Afghanistan, 22. listopadu 2015, z rijna 2020; Informace OAMP, Afghanistan, 13.
zari 2021, Struc¢né shrnuti vyvoje po prevzeti moci Talibanem v srpnu 2021, ze zafi 2021;
Informace OAMP, Afghanistan, 13. zari 2021, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
ze zari 2021; Informace Evropského podpurného wradu pro otazky azylu (EASO),
Afghanistan, leden 2022, z ledna 2022.

. Zalovany posoudil Z4dost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a dne 14. 4. 2022 vydal
napadené rozhodnuti, jimz zalobci udélil mezinarodni ochranu ve formé doplnkové
ochrany po dobu 24 mésici podle § 14a zikona o azylu. Z odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti broji vlasnou zalobu. Namita, Ze jeho zadosti
o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno v plném rozsahu, pouze lasteCné, mél proto
pravo se vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve véci dle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). V daném pripadé
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zalovany nedal Zalobci moznost vyjadrit se ke skutecnostem, na nichz nasledné postavil své
rozhodnuti, resp. jeho vyjadfeni a navrhy ignoroval. Zalobce zddraznil, ze napada
rozhodnuti o neudéleni azylu, zatimco trva na tom, aby rozhodnuti o udéleni dopliikové
ochrany ztstalo nedotéeno. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn.
IV. US 1642/21, z néhoz dovozuje tzv. délitelnost rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni
dopliikové ochrany.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedvodné. Uvedl, e zvyroku rozhodnuti
jednoznacéné plyne, ze zalobci byla udélena dopliikova ochrana. Z oduvodnéni rozhodnuti
se podava, ze zalovany hodnotil § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu a dosel k zavéru, ze
dtvody téchto ustanoveni Zalobce nespliiuje. Zalovany mé za to, Ze sohledem na
délitelnost vyrokd, nebylo nutno aplikovat § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany
nejdrive usoudil o tom, ze zalobce nespliiuje divody k udéleni azylu, nasledné o tom, ze
splnuje davody k udéleni dopliikové ochrany, a je tedy jeho véci plné vyhovéno dle § 14a
zakona o azylu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

9. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zaikladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je pritom
prezkum rozhodnuti spravaiho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dal$im stupném
spravniho fizeni.

10. O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
11. Zaloba je divodna.

12. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou veéc.
13. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu

nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné.

14. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal (...).

15. Stézejni, a vlastné jedina zalobcova namitka, tkvi v tom, ze zadosti o mezinarodni
v v 4 M v/ v v v 4
ochranu zalobce nebylo vyhovéno v plném rozsahu, toliko ¢astecné, a proto mél zalobce
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci pred jeho samotnym vydanim dle § 36
odst. 3 spravniho radu.

16. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem § 36 odst. 3

spravniho radu, aby ve fazi pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
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tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ulastnik ¥izen si sim
nemiize ucinit pravné relevantni iisudek o tom, kdy je shromazdovini podkladsi rozhodnuti
ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-
36).

17. Krajsky soud musi predné souhlasit s nazorem zalobce, ze jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno v plném rozsahu, avsak toliko dastecné. Uz
z podstaty azylového fizeni je totiz zfejmé, ze zadatelé o mezinarodni ochranu se prvotné
domahaji udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12, 13 nebo 14 zdkona o
azylu, coz doklada i citované ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu a ustalena judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu. Lze odkazat i na komentarovou literaturu, podle niz,
wnesplnéni podminek pro udéleni azylu je proni, vychozi podminkou, kterou je treba spinit pro
to, aby byla cizinci udélena dopliikovd ochrana. Z toho tedy jasné vypljvd posloupnost
posuzovani, jez zacind vidy wvahou o tom, zda lze Zadateli udélit mezindrodni ochranu ve
formé azylu, a az nebyly-li naplnény divody pro udéleni azylu, posuzuje se splnéni divodii pro
udéleni doplrikové ochrany. (srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Z4kon o azylu. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 339.)

18. Tzv. subsidiarni charakter doplnkove ochrany vede krajsky soud k zavéru o mozné
délitelnosti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany a udéleni ochrany doplnkove. Zavér
o mozné délitelnosti vyroku koresponduje se zavéry v zalobé zmirnovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV. US 1642/21, ve smyslu néhoz ,soudni
prezkum zakonnosti rozhodnuti vydanych orgimy wverené spravy ve vécech mezindrodni
ochrany uprchlikii nesmi porusovat pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s cl.
36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. Domaha-li se Zalobce zruseni rozhodnuti o Zddosti
0 mezindrodni ochrané toliko v Cisti o neudéleni azylu, lze rozhodnuti o neudéleni azylu
a udéleni dopliikové ochrany wve spravnim soudnictvi posuzovat a rozhodnout o ném
samostatné. Jiny postup zaloZeny na doktriné tzv. neoddélitelnosti rozhodnuti o neudéleni azylu
a udéleni doplrikové ochrany mad neistavni diisledky, nebot’ odporuje principu in dubio pro
libertate, ponévadZ opomiji jiny vyklad, ktery je setrnéjsi k zikladnim pravim a svobodam
jednotlivce, a odporuje zdsadé zikazu reformationis in peius ve spojent se zdsadou icinného
opravného prostvedku, protoze bez ndleZitého ditvodu méni pravni postaveni Zalobce
k horsimu.“ Citované neni vrozporu ani se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenymi v usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, byt
tzv. v opatném gardu, podle néhoz vyroky o dopliikové ochrané je mozné zrusit, aniz
by byl ruen vyrok o neudéleni azylu, je-li zaloba divodna pouze ve vztahu k dopliikové
ochrane.

19. Krajsky soud zastava nazor, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se ma
v maximalni mife zachovat a ma se rusit pouze ta jeho diléi cast, ktera je nezakonna.
S ohledem na skutec¢nost, ze v souzené véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nebylo vyhovéno zcela (v dasti tykajici se azylovych divodt presumovanych v § 12 az 14

’ 4 4 4 4 v 4 ’ 4 V4 V7 M
zakona o azylu), nemohl spravni organ vychazet ze znéni § 36 odst. 3 spravaniho radu, ¢asti
véty prvni za strednikem, které prichazi v Gvahu toliko v ptipadé, kdy je Glastniku tizeni
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vyhovéno v plném rozsahu. Je to pravé moznost délitelnosti vyroku o (ne)udéleni
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mezinarodni ochrany a (ne)udéleni ochrany doplnkové plynouci ze subsidiarniho
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charakteru doplnkové ochrany, ktera odtvodnuje zavér, ze v souzené véci bylo zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu vyhovéno toliko zlasti. Zalobci proto mélo byt
M v v \4 v A Ve o 4 4 4
jednozna¢né umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

20. Ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti ovSem vyplyva, ze zalovany
zalobci neumoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot mél za to, ze zalobci vyhovél v plném rozsahu. V zalobé napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl na strané 3 i na strané 8, ze: ,,S obledem na ustanoveni § 36 odst.
3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vddu, v platném znéni, pokud se Zidosti ticastnika v plném
rozsabu vybhovuje, neni treba dat takovému ucastniku moZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti ve véci.“

21. Paklize zalobci nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
4 4 M v/ M v 4 M /4 4 v VA v v M
vydanim a jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vyhovéno pouze ¢astecné, je
nutno uzavrit, ze doslo k porusent § 36 odst. 3 spravatho fadu.

22. V dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby zalobci umoznil vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim a poté ve véci znovu rozhodl o jeho zadosti o mezinarodni
VeV \4 Ve 4 v v / v/ 4 . .
ochranu, ptricemz prihlédne ke vSem skutecnostem, které v fizeni vyjdou najevo.

23. Ve svétle zavéri jiz vy$e zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. IV. US 1642/21, p¥ichazi v Gvahu nésledujici postup. Po zruujicim rozhodnuti
zdejsiho soudu, nastane situace, kdy vedle sebe bude existovat rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany a probihajici fizeni o udéleni azylu. Z hlediska existence rozhodnuti o
udéleni doplnkové ochrany nic nebrani tomu, aby se na zadatele po omezenou dobu
(probihajictho fizeni o udéleni azylu po predchozim zruseni negativniho rozhodnuti
soudem) hledélo jako na osobu, které nebyl udélen azyl (fikce negativniho rozhodnuti o
udéleni azylu), prestoze bylo toto rozhodnuti zruseno soudem. Neshleda-li pak zalovany
diuvody k udéleni azylu, zadost zamitne, a nastane tak bézna situace, kdy zadateli o
mezinarodni ochranu zGstava udélena doplikova ochrana za soucasného neudéleni azylu.
Shleda-li naopak zalovany duvody k udéleni azylu, nastane hypotéza predpokladana § 17a
odst. 1 pism. b) zikona o azylu (zména nebo zanik okolnosti do té miry, ze ulozeni
dopliikové ochrany jiz neni tfeba), a zalovany v novém rozhodnuti Zadateli soucasné
odejme dopliikovou ochranu a udéli azyl. Pti takto naznaceném postupu je vylouceno, aby
po udéleni dopliikové ochrany soubézné existovalo rozhodnuti o udéleni azylu a
dopliikové ochrany.

24. Zbyva dodat, ze krajsky soud v probihajicim soudnim fizeni pfi plném respektu
k zasadé in dubio pro libertate a zasadé zakazu reformationis in peius zrusil vyrokem L
rozsudku Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného toliko v té Casti, v niz nebyl Zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, pfiemz zalobci takto zdstava udélena
dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu.

VL. Zavér a naklady fizeni

25. S ohledem na vySe uvedené, krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4

s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.t.s.
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26. V fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladd rizeni. Krajsky soud zalovaného zavazal
k nahradé naklada fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za dva
Ukony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji celkem cini 6 800 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava.
Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,0.5.1.%) ve spojent
s ustanovenim § 64 s.f.s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 0.s.f., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. srpna 2022

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné
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