¢.j. 55 A 19/2022 - 59

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,

Ph.D., a soudci Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Z.P.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 021401/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.

IOI.  Zalobci se ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
V% 3 000 K&.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Dobris (dale téz jen
,stavebni Urad“) ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. MDOB 37700/2021/Tes, jimz bylo zalobci
narizeno odstranéni stavby ,zpevnéné plochy, likvidace destovych ploch a oploceni Rybniky*
na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC a XD, v$e v katastralnim uzemi X (dale téz jen
,predmétna stavba®), a véc mu vratil k novému projednani. Divodem zruseni rozhodnuti
stavebniho Gradu bylo nespravné vymezeni okruhu Gcastnikt fizeni.

Soud v ramci ovérovani podminek rizeni zkoumal pfipustnost zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
yrozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud si od zalovaného vyzadal spravni spis v projednavané véci a z néj ovéril, ze podle
vyroku napadeného rozhodnuti zalovany podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. MDOB
37700/2021/Tes, o odstranéni predmétné stavby a véc mu vratil k novému projednani. Ve
4 4 i /4 M 7 N/ 4 Ve 4 4 4 4 4 o
spravnim spise se dale neobjevuji zadna pozdéji vydand rozhodnuti spravnich organt
Vv téze vécl.
Zde je nutno uvést, ze spravni soudy s ohledem na princip subsidiarity spravniho
soudnictvi prezkoumavaji az koneéné spravni rozhodnuti, jimz je véc pred spravnimi
organy pravomocné skoncena, tedy az po vycerpani fadnych opravnych prostredku ve
4 4 v/ 4 4 v 4 4 /7 . M 4 Vo 4 /
spravnim fizeni. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny
v Vo 7 . . Vi V4 . . / oV
prostredek ochrany verejnych subjektivnich prav jednotlivce, ktery nemuze nahrazovat
v 4 N4 .V vV - 4 4 M v M vVv/ 4 4
prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 5. 2005,
&.j. 2 Afs 98/2004  65).

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vyslovné vylouceny ty tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. 5. 1 As 51/2017 - 28). Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, kterym se
odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu L stupné, ktery rozhodnuti vydal,
v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. pravé z toho davodu, ze
nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresatti, nebot neni koneénym
rozhodnutim ve véci [srov. napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 70/2018 - 52, ze
dne 16. 5. 2017,
.J. 1 As 51/2017 - 28, ze dne 20. 5. 2015, €. j. 1 As 23/2015 - 49, ze dne 14. 5. 2014,
.J. 10 As 33/2014 - 34, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, ¢i ze dne 14. 5. 2008,
. - 2 As 37/2007 - 111 (zavéry posledné zminovaného rozsudku byly potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I. US 2092/08)].

O< O< O«

Lze dodat, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu z tohoto zavéru pripousti
Uzce vymezené vyjimky, kdy i v pripadé, ze odvolaci organ rust odvolanim napadené
rozhodnuti avéc vraci spravnimu orginu, kteryje vydal, k novému projednani,

Ve 7/ 4 oV /7 v M Ve Ve 4 v v Vo 4 . . 4
za urcitych okolnosti muze zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat verejna subjektivni

4 N /v 4 o V/ 4 4 N ‘[ ’ i
prava nebo povinnosti Gcastnikt fizeni. Prvni z nich byla zcela specificka situace, kdy
v disledku dasové prodlevy v délce nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravniho
’ v . v 4 ’ 4 /4 / Vv 4 4 4 Vv

organu I stupné a jeho zrusenim k odvolani opomenutého ucastnika fizeni doslo
k zasadnimu zasahu do vetejnych subjektivnich prav vykonavanych na zakladé domnélé
pravni moci prvostuptiového rozhodnuti, byt nespravné vyznalené v dusledku
opomenuti ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
C.J. 9 As 49/2007 - 44, a navazujici rozsudky ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24,
ze dne 19.9. 2019, ¢.j. 6 As 134/2019 - 38, ¢i ze dne 26. 5. 2020, &. 5. 1 As 34/2020 - 45).
Dal$im vyjimecnym ptripadem, kdy Nejvyssi spravni soud ptipustil moznost podani
zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolacitho organu, jimz se véc vraci k novému
projednani a rozhodnuti v prvnim stupni, je zaloba osoby, o niz jsou pozadovany
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

Vev/y v * o v/ v 4 4 /4 V. o/ 7 ’
pozdéjsich predpist, a to v pripadé, kdy odvolaci organ ve svém zrusujicim rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ulozi povinnému subjektu informaci poskytnout (viz rozsudek ze dne 11. 10. 2013,
C.j. 7 As 4/2013 - 81. Takové zcela mimoradné okolnosti v$ak nejsou v nyni posuzované
véci dany.
V projednavané véci bylo napadenym rozhodnutim zruseno predchozi rozhodnuti
stavebniho ufadu, a v jeho dusledku nadale probiha spravni fizeni. Duvodem zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo nespravné vymezeni okruhu tcastniku fizeni. Véc se
tak po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vratila do stadia fizeni v prvnim stupni,
kde o ni bude znovu rozhodovano. Rozhodnuti zalovaného soucasné neméni nic na
Vo / M M 4 4 \4 v/ 4 4 . . 4 4
verejnych subjektivnich pravech zalobce, zadné pravo ani povinnost mu nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje, prestoze je v jeho odivodnéni vysloven pravni
nazor, ktery je pro stavebni Grad zavazny
a z néhoz bude muset v dalSim fizeni vychazet. Spravnim aktem, ktery by kone¢nym
zpusobem zasahoval do hmotnépravni stéry zalobce, bude az nové rozhodnuti stavebniho
/ Vv 4 v - 4 4 /4 oV /. \4 /
tradu, které ve véci samé bude vydano a které maze byt zalobcem napadeno opravanym
Vv 4 . 4 4 v/ 4 4 ’ /7 v v/ vV Vv
prostredkem v ramci spravniho fizeni (odvolanim) a nasledné pripadné zalobou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 As 28/2021 - 38,
nebo ze dne 9. 9. 2021,
&, 8 As 61/2021 - 32).

Za této situace lze uzavfit, ze napadené rozhodnuti definitivnim zpusobem neupravuje
verejna subjektivni prava ucastniku rizeni; jde tedy ve smyslu systematiky soudniho radu
spravniho

o ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. f. s.], a zaloba proti
nému je dle § 68 pism. e) s. I. s. nepripustna. V dané situaci se soud proto nemohl zabyvat
jednotlivymi tvrzenimi obsazenymi v zalobé, nybrz musel zalobu bez dalsiho jako
nepfipustnou odmitnout (vyrok I). Pro Gplnost soud dodava, ze se nemohl zabyvat ani
namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz i otazku nicotnosti lze posuzovat
pouze tehdy, je-li zaloba ptipustna.

Soud zavérem dodava, ze na projednavanou véc nema vliv ani vedeni fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 51 A 4/2020-22.
Zalobce v replice ze dne 17. 8. 2022 namital, %e by nyni projednivani véc méla byt
prerusena do doby vydani rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud se ovSem v odkazované véci
zabyval zadosti zadatelky K. V. o vydani dodate¢ného povoleni predmétné stavby podle
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), jedna se tedy o zcela jiné fizeni. Navic vysledek fizeni o uvedené kasasni stiznosti
nemuze mit vliv na zavér o nepfipustnosti zaloby.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud nepfiznal zadnému z GclastnikG pravo na nahradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.; vyrok II).

Jelikoz tizeni skondilo odmitnutim Zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich) rozhodl rovnéz o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobci vracena z
Gétu soudu do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zikona o
soudnich poplatcich; vyrok III).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Poudenti :

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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