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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: R. M.

zastoupen advokatem Mgr. Arnostem Rys$avym
sidlem Riegrovo namésti 182/20, Kromériz

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 8260869/20/2002-00540-
111122, a ¢. . 8260772/20/2002-00540-111122,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje k vyfizeni opravného prostredku Odvolacimu finanénimu
reditelstvi.
III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni ,sdéleni k
zadosti“ zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 8260869/20/2002-00540-111122 a ¢. j.
8260772/20/2002-00540-111122, kterymi zalovany sdélil zalobci, Ze jim ulinéné navrhy
predrazku, ve vtahu k rozhodnuti zalovaného o udéleni ptiklepu v drazbé nemovité véci,
se nepripoustéji. In eventum zalobce pozadoval, aby uvedeny postup soud prohlasil za
nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

V reakci na zalobu Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho, protoze k napravé postupu zalovaného je stanoven jiny procesni
postup. Dle zalovaného ma zalobce v daném pfipadé moznost podat stiznost dle § 261
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad®).

Soud se nejprve zabyval tim, zda prosttedkem ochrany v dané véci je zaloba proti
4 4 4 4 \4 v 4 / 4
rozhodnuti spravnitho organu nebo zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
’ 4 4 4 . \4 4 v 4 *
pokynem nebo donucenim spravniho organu, jak zalobce eventualné pozadoval. Neboli
zda pravni akt vydany zalovanym napliuje znaky rozhodnuti spravniho organu.
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Prvotnim hlediskem, zda uréity tkon spliiuje materialni znaky rozhodnuti, je to, zda se
chova ,jako rozhodnuti®, tj. zda ma povahu individualniho spravniho aktu. Aby tedy byl
urcity tkon spravaiho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, must
mit takovy Ukon predev§im skutecné ucinky rozhodnuti. To v uvedené véci nastalo.
Zalobce navrhl predraZek k rozhodnuti o udéleni piiklepu v drazbé nemovité véci, dmz se
domahal, aby drazené nemovité véci ziskal do svého vlastnického prava. Jestlize tedy
zalovany tomuto jeho navrhu nevyhovél, zjevné zasahl do jeho individualnich prav.
K tomu soud dodava, ze pro pojeti ,rozhodnuti“ jako rozhodnuti dle § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho neni zasadni oznaceni uvedeného pravniho aktu. Jakkoli tedy zalovany
nazval uvedena rozhodnuti ,sdélenimi k zadosti“, nadale se jedna o rozhodnuti ve smyslu
soudniho fadu spravniho.

Dale ze soudniho radu spravniho plyne, ze aby byl uréity tkon rozhodnutim, musi byt
jeho autorem organ moci vykonné ¢i jiny z organd popsanych v definici § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho. Tato podminka je v dané véci rovnéz splnéna, nebot zalovany je
beze sporu organem moci vykonné, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 soudniho fadu spravniho). A predmétné rozhodovani se odehravalo
v oblasti verejné spravy, protoze predmétem véci byla drazba nemovitych véci dle § 222
danoveho radu.

Judikatura pak zohlednuje i urcité formalni aspekty pojeti rozhodnuti. Takto predevsim
vyzaduje, aby dotéeny tkon mél predepsanou, tedy pravem vyzadovanou formalizovanou
podobu, ktera obvykle sestava z vyroku a oduvodnéni. Pfezkoumavaneé ,sdéleni“ obsahuje
zahlavi, vymezeni véci a odivodnéni, pro¢ neni mozno navrhu zalobce vyhovét. Jakkoli
dany pravni akt nebyl formalizovan do té miry, ze by v ném bylo mozno seznat vyrok
rozhodnuti, tak uvedené dle soudu nic neméni na skutecnosti, ze se jedna o rozhodnuti dle
soudniho fadu spravniho, nebot jak zalovany rozhodl 1ze jednoznac¢né zjistit z jeho obsahu.
Dalst formalni podminkou je, aby zikon stanovil alespon wuréitou proceduru
(formalizovany postup) vedouct k vydani ,rozhodnuti“. Uvedena podminka je v dané véci
rovnéz splnéna, nebot pravni fad upravuje postup v pripadé, kdy je vramci danové
exekuce navrzen predrazek (viz dale), pricemz tento postup byl dodrzen: zalobce navrhl
predrazek a zalovany o ném rozhodl. Nadto uvedené sdéleni bylo zalobci stanovenou
formou oznameno a o fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti, se zjevné alespon v urcité
podobé vedl spis.

Nadto soud uvadi, ze v obdobném ptipadé, kdy bylo soudy prezkoumavano rozhodnuti
finan¢niho Gfadu o predrazku v darové exekuci, bylo rozhodovano v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2020, ¢. 3. 1 Afs 331/2019 - 44). A ani zalovany ve svém vyjadieni nezpochybnil, Ze by jim
vydané sdéleni nebylo rozhodnutim spravniho organu.

Ze vsech uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze zalobce se pfedmétnou zalobou
domaha zruseni spravniho rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Pfed vlastnim projednanim véci byl vSak soud nejprve povinen
zabyvat se povahou napadeného rozhodnuti také v tom sméru, zda se nejedna o
rozhodnuti, které je z pfezkumné linnosti soudu vyloudeno. K vécnému prezkoumani
spravniho rozhodnuti mutze soud v ramci spravniho soudnictvi pfistoupit jen za
predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera by mu branila véc meritorné posoudit.
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Podle § 68 pism. a) soudniho radu spravniho je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li
\4 A4 4 / v v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4
zalobce radné opravné prostredky pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho soud navrh (zalobu) usnesenim
odmitne, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 46 odst. 5 soudniho radu spravniho plati, ze pokud navrhovatel podal navrh proto,
ze se tidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni
opravny prostedek pripustny, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi
k vyftizeni opravného prostfedku spravnimu organu k tomu ptislusnému s tim, ze byl-li
navrh podle tohoto zakona podan vcas u soudu, plati, ze byl opravny prostredek podan
vcas.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnutim, kterymi byl zalovanym odmitnut jeho
navrh na predrazek.

Podle § 336ja odst. 1 obéanského soudniho radu, nejde-li o osoby uvedené v § 336h odst. 4,
oV v / o v o v 4 4 v/ 4 v

muze kazdy do 15 dnl ode dne zvetejnéni usneseni o priklepu soudu pisemné navrhnout,

ze vydrazenou nemovitou véc chce nabyt alespon za Castku o Ctvrtinu vyssi, nez bylo
M vVv/ 4 4 v v

nejvyssi podani (predrazek).

Podle § 336ja odst. 3 obcanského soudniho fadu po uplynuti lhuty podle odstavee 1 vyzve

Ve v/ o 4 i V.o M M vv/ 4 4 v/

soud vydrazitele, aby do tfi dnl oznamil, zda zvySuje svoje nejvyssi podani na dastku
M vVv/ v v / 4 4 v v 4 4 v/

nejvyssiho predrazku. Poteé soud vyda usneseni o predrazku, ve kterém usneseni o priklepu

zrusi a rozhodne o tom, kdo je predrazitelem a za jakou cenu nemovitou véc nabude.

Podle § 336ja odst. 7 obc¢anského soudniho radu se za odvolani proti usneseni o predrazku
povazuje 1 odvolani podané proti usneseni o priklepu.

Uvedena ustanoveni obc¢anského soudniho radu dle soudu predné potvrzuji, ze o navrhu na
predrazek ma byt rozhodujicim organem vydano rozhodnuti. Ustanoveni § 177 odst. 1
danového radu stanovi pro vykon danové exekuce subsidiarni pouziti obcéanského
4 v/ v/ v \4 4 4 vV .. 4
soudniho fadu v pripadé, ze neni v tomto zakoné upraveno jinak. Dle soudu se uvedené
vztahuje téz vU¢i institutu predrazku, ktery jiz byl ze strany danovych organu (dokonce
b 4 /. 4 *V_V v / v Ve vV _V eV . /4
jiného Gzemniho pracovisté zalovaného) obecné pripustén. V jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 331/2019 - 44, kasacni soud sice
zrusil predchozi rozhodnuti spravce dané, pokud byla v drazebni vyhlasce spravcem dané
konstatovana moznost vyuzit predrazek dle § 336ja obdanského soudniho tadu, avsak
pouze a jen z toho divodu, ze se tak stalo u exekuce zahajené jesté pred nabytim Gcinnosti
novely obéanského soudniho radu, ktera institut predrazku do pravniho radu zakotvovala.
M v v 7/ o M v v 4 M v 4 /v 4
Jinak vSak kasaéni soud zduraznil, ze predrazek prezentuje metodu mozného zvyseni
drazebniho vytézku znimou jiz z dob Rakousko-Uherska, ktera chrani zejména prava
M /4 /7 4 4 v - VVe . Vv . v/ M /
povinného (vlastnika drazené véci), véritele, jakoz i dalsich osob zainteresovanych na co
v 4 . vVv/ /. VYV v / / 4 v . vv/ 4 4
mozna nejvyssim vytézku drazby. Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud akceptoval vyuziti predrazku téz v ptipadé dariové exekuce, a to za subsidiarniho
Ve / v 4 4 v/
pouziti ob¢anského soudniho radu.

Jestlize ptitom obcansky soudni fadu predpoklada (§ 336ja odst. 3 véta druha obcéanského
soudniho), ze bude vydano usneseni o predrazku, odpovida tomuto usneseni rozhodnuti
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spravce dané (jakozto exekucniho organu) o navrhu na predrazek. A jak jiz soud uvedl, za
toto rozhodnuti je nutno povazovat nyni prezkoumavané ,sdéleni k zadosti“.

Soud dale uvadi, ze obcéansky soud fad v § 336ja odst. 7 obcanského soudniho radu
predpoklada, ze vidi usneseni o predrazku je pripustné odvolani. Subsidiarné je tedy dle
soudu pripustné odvolani téz proti rozhodnuti spravce dané o predrazku. Ostatné takto
bylo postupovano i v pripadé véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1
Afs 331/2019, kdy o odvolani proti rozhodnuti o predrazku rozhodovalo Odvolaci
finan¢ni fizeni jako nadfizeny organ spravce dané.

19. Jestlize tedy v dané véci zalovany nepoudil zalobce o moznosti podat opravny prostredek,

20.

21.

22.

23.

postupoval nespravné. Za situace, kdy zalobcem napadend rozhodnuti neobsahovala
v 4 /. v 4 \4 o 4 4 v 4 ’ "
pouceni o opravnych prostredcich, se zalobce v dusledku nespravného poudeni obratil na
’ ’ v . / v 7« v . . v 7
spravni soud se zalobou proti vydanym ,sdélenim®, ackoliv je bylo mozné napadnout
fadnym opravnym prostfedkem, kterym je odvolani, v souladu s § 109 odst. 1 danového
radu. Soud se tedy nemohl zabyvat namitkami zalobce proti napadenym rozhodnutim,
nebot zavéry zalovaného budou nejprve prezkoumany v ramci odvolacitho fizeni
v/ v /. 4 4 \4 /4 /. . 4 . v / VvV . 4
ptislusnym odvolacim organem zalovaného, kterym je Odvolaci finanéni feditelstvi se
sidlem v Brné.

Soud proto posoudil predmétnou zalobu jako odvolani, nebot zalovany ve svych
’ ) vV v Ve v . ’ . ’
rozhodnutich nespravné zalobce poudil o nemoznosti podat odvolani, a v intencich
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho v navaznosti na ustanoveni § 68
pism. a) soudniho fadu spravniho a ve spojeni s § 46 odst. 5 soudniho fadu spravaiho ve
/ /7 Vv v/ v/ 4
vyroku L. usneseni zalobu pro neptipustnost bez dalsitho odmitl.

Soucasné soud ve vyroku II. usneseni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 soudniho radu
4 4 v M v/ 4 / v 4 . v 7/
spravniho véc postoupil k vytizeni opravného prosttedku Odvolacimu finanénimu

v M 4 4 v oo 4 . v/ 4 v/ v 4
reditelstvi se sidlem v Brné, jako organu k jeho vyfizeni pfislusnému.

V dtsledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvai soudniho fadu spravniho ve vyroku III. usneseni nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu nakladu rizeni.

O pripadném vraceni soudniho poplatku zalobci soud nerozhodoval, nebot pfi podani
zaloby nebyl soudni poplatek zalobcem uhrazen a soud k jeho thradé z dtvoda procesni
ekonomie ani nevyzyval. Soud také nerozhodoval o podaném navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé, kdyz vzapéti po podani zaloby zjistil divody pro jeji odmitnuti
a postoupeni véci oznalenému odvolacimu spravnimu organu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



