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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpeleni
sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2021, ¢&. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2021, & j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu Fizeni.
II. Zalovani je povinna ¥alobci nahradit néklady Hzeni ve vy$i 6292 K¢ ve lhiité do 30

dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Jitiho Kokese,
advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. X, zalovana snizila zalobci invalidni dichod pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Beroun (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 1. 6. 2021
totiz jeho pracovni schopnost poklesla toliko o 55 %.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které Zalovanid zamitla v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fidu spravniho
(»s. F. 5.%), podanou dne 15. 11. 2021 domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.
Obsah podani a vyjadteni G¢astnikd

Zalobce uvadi, e napadené rozhodnuti vychizi zneGplné a nesprivné zjisténého
skutkového stavu. Posudek OSSZ nevychazi z zalobcova skute¢ného zdravotniho stavu a
nezohlednuje veskeré jeho zdravotni obtize. Posudek byl vypracovan, aniz by zalobce
zhlédl posudkovy lékat. Podle zalobce je osobni zhlédnuti posuzované osoby naprosto
klicové, jinak nemuize byt véc komplexné posouzena. V posudku OSSZ je uveden pouze
vycet zdravotnické dokumentace, aniz by bylo vymezeno, jaké zavéry se z jednotlivych
podkladt podavaji. Neni uvedeno, jaky zavér byl zjistén z dokumentace MUDr. J. ze dne
17. 5. 2021, z propoustéci zpravy z NUDZ Klecany, z psychiatrického vySetfeni MUDr.
K. ze dne 11. 5. 2021 ani z profesniho dotazniku ze dne 5. 5. 2021. Souhrnné zavéry o
alobcové zdravotnim stavu jsou nepfezkoumatelné. Zalobce je presvédéen, Ze jeho
zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno podle kapitoly V, polozky 3e pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70 - 80 %.
Zalovani ve vyjidteni k Zalobé upozornila, Ze Zalobce zcela pomiji zivéry posudku
zpracovaného v namitkovém fizeni. Tento posudek se zabyval udajné nehodnocenymi
zpravami MUDr. J. a MUDr. K. a ozfejmil, pro¢ nadale neni udrzitelna klasifikace zvlast
té2kého postizeni. Udajné nezohlednéné obtiZe Zalobce nespecifikuje, za zcela lichou
zalovana povazuje namitku absence osobniho vysetfeni (na kterém ostatné spocivaly
vychozi medicinské nalezy), nebot cinnost posudkovych lékarti nespociva v realizaci
primarnich klinickych poznatka.
Zalobce v replice k vyjadieni Zalované setrval na argumentaci obsaZené v alobé. Ve
vyjadfeni k posudku posudkové komise MPSV v Praze zalobce uvedl, Ze se s nim plné
ztotoznuje.
V prabéhu jednani dne 19. 7. 2022, které soud naridil za Gcelem provedeni diukazu
posudkem posudkové komise MPSV v Praze, zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku. Zalovan4 ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana rozhodnutim ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j. R-
26.7.2021-422/900 408 0679, snizila zalobci od 12. 8. 2021 vys$i invalidniho dichodu
poskytovaného pro invaliditu tfeti stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. Zalovana vy$la z posudku posudkového lékate OSSZ ze dne 1. 6. 2021. Ten na
zakladé zdravotnické dokumentace osettujiciho 1ékate, profesniho dotazniku a lékatskych
zprav (propoustéci zpriva z hospitalizace v NUDZ Klecany b¥ezen - duben 2019,
psychiatrické vysetfeni MUDr. K. ze dne 11. 5. 2021) dospél k zavéru, ze zalobcova
pracovni schopnost poklesla o 55 %. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu posudkovy lékatr oznacil zdravotni postizeni z okruhu schizofrennich
poruch, tézké postizeni, hodnocené podle kapitoly V, polozky 3d vyhlasky o posuzovani
invalidity, pro které dana vyhlaska stanovi rozmezi poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %.
Zalobce rozhodnuti o sniZeni invalidniho déichodu napadl ndmitkami, ve kterych uplatnil
v zasadé shodnou argumentaci jako v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V nepfitomnosti zalobce posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 13. 10.
2021. Na zakladé totoznych podkladt a lekafskych zprav prilozenych k namitkam
(ptedbéini propoustéci zpriva MUDr. K. z hospitalizace v NUDZ Klecany, predbézna
propoustéci zprava MUDr. K. z hospitalizace od 2. 7. do 17. 8. 2012 v Psychiatrickém
centru Praha, zprava MUDr. P. ze dne 7. 7. 2017) potvrdila zavér posudkového lékare
OSSZ jak zhlediska rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
(paranoidni schizofrenie, tézké postizeni), tak z hlediska jejtho podfazeni pod ptislusnou
polozku vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti stanovila shodné
s posudkovym lékarem OSSZ na 55 %. Posudkova lékarka uvedla, ze pokud by méla byt
uznana invalidita tfettho stupné, musela by byt dolozena psychiatrickymi ¢i
psychologickymi nalezy objektivizovana funkéné tézka rezidualni symptomatika a trvala
psychoticka porucha tézkého stupné nebo vyskyt castéjsich atak s narusenim vykonu
témeér vsech dennich aktivit.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 55 % nejsou splnény podminky
pro invaliditu tretiho stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 11. 2021.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Soud predesila, ze zaloba v pfevazné mire skuteéné sméruje proti zavérum vyjadrenym
v posudku posudkového lékate OSSZ, jak ve vyjadreni k zalobé spravné poukazala
4 4 Vv . . 4 v 4 4 . 4 . /4
zalovana, aniz by jakkoli reagovala na zavéry posudku vyhotoveného v ramci namitkového
v/ 4 o v 4 /4 4 . Ve 4 \4 4 v
fizeni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom patrné, ze pravé posudek
/ 4 M 4 v/ 4 4 4 VeV V 4 v 4 v
vyhotoveny v namitkovém fizeni byl zasadnim podkladem, o néjz zalovana oprela zavéry
/4 4 4 v . /4 v .. 4 4 v /4 . 4 4
napadeného rozhodnuti. Dana skuteCnost nicméné nijak nebrani vécnému projednani
zaloby, a to jiz proto, ze oba posudky vyhotovené v ramci spravniho fizeni dospély
z hlediska rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jejiho
v 4 v/ v \4 4 M v/ /v 4 4
podrazeni pod pfislusnou polozky dané kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti ke shodnym zavérim. Zalobni
navrh pak sméfuje ke zruseni napadeného rozhodnuti (tedy rozhodnuti o namitkach).
Nadto zalobce v zalobé kromé namitek mificich proti posudku posudkového lékare OSSZ
vyslovné namital nedostatky pfi zjiStovani skutkového stavu, domahal se preseteni svého
zdravotniho stavu v fizeni pred soudem a pozadoval hodnoceni svého zdravotniho
postizeni podle kapitoly V, polozky 3e pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Soud proto s ohledem pravé na tuto zalobni argumentaci provedl dikaz posudkem
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 6. 2022, ktery si za Gcelem posouzeni zaloby
vyzadal. Clenem posudkové komise byla i odborna lékatka z oboru psychiatrie, ktera
zalobce pfi jednani komise (jemuz byl osobné pfitomen) vysetfila. Posudkova komise po
rozboru spisové dokumentace, dokumentace vyzadané od praktické lékarky a na zakladé
provedeného vysetfeni a vsech dosud predlozenych 1ékatskych zprav v pfitomnosti zalobce
uzavrela, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, pticemz slo o
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invaliditu tretibo stupné. Pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Cinil nejméné 70 %.

Posudkova komise vysla (ve shodé s posouzenim posudkové lékarky OSSZ a zalované)
ztoho, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti byla hlavni pficinou zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu paranoidni schizofrenie s kognitivnim
deficitem. Zalobce byl systematicky pro dané onemocnéni lé¢en od roku 2012 (v posudku
je zjevné nespravné uveden rok 1912), onemocnéni si vyzadalo opakované hospitalizace
pro psychotickou bludnou symptomatiku ze zrakovymi i sluchovymi halucinacemi. Od
prosince 2016 je dokladovano postizeni kognice, porucha koncentrace a paméti a snizena
tolerance k zatézi. Lécbou bylo onemocnéni stabilizovano dastecné, k plné remisi
onemocnéni nedoslo, dlouhodobé pfetrvavaji auditivné-verbalni halucinace. Posudkova
komise proto zalobcovo zdravotni postizeni hodnotila podle kapitoly V, polozky 3e
vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy jako zvlast tézké postizeni, tézka rezidualni
symptomatika, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit, pro které stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Vzhledem kabsenci jiného postizeni
zdravotniho stavu tuto hodnotu nenavysovala podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Platnost posudku byla stanovena do 8. 6. 2027.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevS$im na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. . s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, C. j. 6 Ads
11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢&.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s ptrihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zakladd dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
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postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni se podradi podle
jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, a soucasné posudkova komise odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveneho rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace a pti jednani presettila zdravotni stav zalobce odborna lékarka.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pri¢inu podradila pod
kapitolu V, polozku 3e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 70 az 80 %. Komise stanovila pokles
na dolni hranici tohoto rozmezi, tj. ve vy$i 70 %, pficemz pro absenci dalsich postizeni
spravné neshledala divody pro navyseni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek dle soudu spliuje pozadavky Gplnosti
a presvédcivosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizent,
které je rozhodujici p¥¢inou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu. Radné
oduvodnéno bylo i zarazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Ulastnici zavéry posudku, at ji¥ jde o stanoveni rozhodujici pHéiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti, zafazeni Zalobcova
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity ¢ data vzniku invalidity tfetiho stupné
nikterak nezpochybnili.
Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudku zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejiplnéjsich podklada lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8 6. 2022. Za podstatné soud povazuje,
ze posudkova komise podrobné predestfela zavéry lékarskych zprave MUDr. K.
(psychiatrie) a prakticke lekarky MUDr. J., jejichz nedostate¢né zohlednéni ve spravnim
fizeni zalobce namital. Z nich ve spojeni s vysetfenim zalobce pfi jednani posudkové
komise vyplyva, ze jsou dany podminky pro podfazeni zalobcova postizeni pod polozku
3e, kapitoly V ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot deklaruji pfetrvavajici
téméf kazdodenni psychotickou bludnou symptomatiku (halucinace, ozvucené myslenky),
pretrvavajici kognitivni deficit, ktery dle vySetfeni pti jednani zasahuje exekutivni funkce a
skuteénost, ze nedoslo kplné remisi onemocnéni. Lékarka posudkové komise
konstatovala, ze format osobnosti je vyrazné tangovan (dotlen) probihajicim
psychotickym onemocnénim. Pravé trvala psychoticka symptomatika tézkého stupné
pfitom odivodriuje zarazeni zdravotniho postizeni pod polozku 3e, nikoli 3d kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %.
Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit

1 posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 6. 2022 (§ 78 odst. 6 s. . s.).

Soud s vyjimkou posudku posudkové komise MPSV v Praze dalsi dokazovani neprovadél,
nebot ostatni zalobcem navrzené dikazy byly jiz soucasti spravaiho spisu, kterym se
v fizeni pred spravnimi soudy dikaz neprovadi.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nikladt Fzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, nalezi nahrada nakladd fizeni, a to v celkové vysi 6 292 K¢. Tuto castku tvori
odmeéna za Ctyfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a vyjadreni k posudku a cast na jednani soudu - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se ¢tyrmi pausalnimi castkami jako
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahradu naklada
za ukon spolivajici v replice k vyjadfeni zalované soud zalobci neptiznal, nebot obsahem
repliky bylo toliko opakovani jiz uplatnéné zalobni argumentace. Soud proto udinéni
tohoto podani nema za Glelny tkon. Nahrada DPH z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajt ¢ini 21 % z 5 200 K¢, tj. 1092 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovana
povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam zalobcova zastupce ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. lervence 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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