¢.j. 58 Ad 1/2022- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyneé: M. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kadlecem
sidlem Zaksin 4, Duba Zaksin

proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/47059-
912,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v P¥brami rozhodnutim ze dne 22. 11.
2017, ¢&. . 7156/2017/MHR, odejmul zalobkyni ptispévek na péci ode dne 1. 11. 2017 (na
zakladé fizeni zahajeného a provedeného z moci aredni).

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/113405-912, zalovany zamitl zalobkynino
odvolani a rozhodnuti dfadu prace potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila
zalobkyné zalobou, na jejimz zakladu zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 49 Ad 27/2018 - 33, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se posudkova
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komise, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, dikladné nezabyvala namitkami uplatnénymi
zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni. Soud zalovanému, resp. Posudkové komisi MPSV
vytkl, Ze se nezabyvali zejména otazkami souvisejicim se schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v 8% /¢ 1 M Ve v 4 4 **V_V 4 M /4 4
zivotni potrebu ,péce o zdravi“, nevymezili k nim uéinéna skutkova zjisténi ani pravni
Gvahy. Jen implicitné bylo mozno dovodit, ze tuto problematiku podfazuji pod zakladni
Ve 4 v 4 /¢ 4 v 4 v 4 4 M v v/ /
zivotni potrebu ,stravovani® s tim, ze neni samostatné zvladana, neposkytli vSak zadné
vysvétleni, pro¢ tomu tak ma byt.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, & j. MPSV-2020/155167-912, %alobkynino
odvolani opét zamitl a rozhodnuti radu prace potvrdil. I proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné zalobou, na jejimz zakladu zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. 46 Ad 19/2020 - 35, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Soud zalovanému vytkl nerespektovani zavazného pravnitho nazoru vysloveného
v predchazejicim zru$ujicim rozsudku. Konstatoval, ze posudek posudkové komise ze dne
22.5.2020 je neuplny a nepresvédcivy. Bez predchoziho odborného nazoru posudkové
komise nelze spolehlivé dospét k zavéru, zda zalobkyné byla schopna bez nutné dopomoci
zvladat v dobé od okamziku odejmuti prispévku do vydani napadeného rozhodnuti
zakladni zZivotni potrebu ,péCe o zdravi®, resp. dodrzovat lékafem stanoveny lécebny
rezim. Za nedostatecné soud povazoval také posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby
,osobni aktivity“. Zalovany také porus$il § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot Zalobkyni
neumoznil vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k doplnénému podkladu, ¢imz zalobkyni
zkratil na pravu vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti.

Zalovany nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4 . 4 4 v v 4 /7 IV 4 i
zalobkynino odvolani opétovné zamitl a rozhodnuti dradu prace potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho (s. f. s.). Domaha se zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve podrobné rekapituluje dosavadni pribéh spravniho fzeni
a predchazejicich soudnich tizeni. Konstatuje, ze zalovany v dalsim tizeni nechal zpracovat
posudek ze dne 8. 12. 2021, vnémz posudkova komise potvrdila nezvladani dvou
zakladnich zZivotnich potreb. Posudkova komise se vsak vibec nezabyvala (a je otazkou,
zda takové zadani od Zalovaného viibec dostala) skutecnosti, kterou ji v obou rozsudcich
vytykal soud, tj. zda zdravotni stav zalobkyné vyzadoval, aby brala ptipravky Vigantol a
Milupa PKU Avanta 3 (¢i jejich ekvivalenty), zda tyto ptipravky predstavuji léky nebo jen
dopliky, resp. zda jejich aplikace vyzaduje do té miry pfesné davkovani, popt. nacasovani,
ze by pochybeni v jejich spravné aplikaci bylo spojeno s natolik vyznamnymi dopady, zZe je
treba je hodnotit srovnatelné jako pozivani lékl potrebnych k dodrzeni 1é¢ebného rezimu,
popt. jako dodrzovani stanovenych preventivnich ¢i 1é¢ebnych opatteni, a konecéné, zda
zalobkyné byla v posuzovaném obdobi s ohledem na sviij vék a individualni schopnosti
v bézné aobvyklé kvalité schopna tuto aktivitu zvladat. Ackoli byl Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem, nefidil se jim a rozhodnou otazkou se opét
nezabyval. Posudkova komise se vyslovné nevyjadfila k tomu, zda pfipravky Vigantol a
Milupa PKU Advanta 3 predstavuji léky (Ci je jejich uzivani srovnatelné s léky) nebo jde
toliko o dopliiky. Implicitné z nového posouzeni vyplyva, ze Vigantol uzivany dvakrat
tydné byl hodnocen jako 1ék. Zalobkyné se domnivé, e byla poruena jeji procesni prava,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

3 58 Ad 1/2022

nebot se nemohla vyjadtit ke vsem podkladim rozhodnuti, zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav a nerespektoval zavazné pravni nazory vyslovené v predchazejicich
rozsudcich soudu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e kromé dopliiujictho posudku ze dne 8. 12. 2021 poZadal o vyhotoveni
posudku komisi v jiném slozeni. Dne 28. 2. 2022 obdrzel zalovany srovnavaci posudek ze
dne 23.2. 2022, vnémz posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné vyzadovala
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, nebyla vsak neschopna zvladat alespon
t¥i zékladn{ Zivotni potfeby. Zalobkyné moznosti vyjadtit se ke srovnavacimu posudku
nevyuzila. Posudkova komise se ztetelné vyjadfila k rozdilu mezi soucasnym a drivéjsim
posouzenim. Pfi onemocnéni fenylketonurii je u zalobkyné nutna kazdodenni mimoradna
dopomoc pti zakladni zivotni potfebé ,stravovani®, ktera v pripadé tohoto onemocnéni
nahrazuje zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“. Pokud jde o namitku medikace, i k ni
se posudek vyjadril. Poukazal na metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro
posudkové komise MPSV (. j. 2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®), instrukei C.
15/2016 a jeji prilohu, ze které vyplyva, ze mimoradnou dopomoc pfi pééi o zdravi lze
ptiznat pouze u déti do 12 let. Ve vyssim véku by mentalné nepostizené dité, které je plné
orientovano, mélo byt schopno pravidelnou medikaci uzivat samo, coz je i pripad
zalobkyneé.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Posouzeni zaloby

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 15. 3. 2022), ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.)). Soud pfitom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud o
zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51
odst. 1 s. f. s. (GCastnici fizeni vsoudem stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas
s projednanim véci bez narizeni jednani).

Listinami oznacenymi v zalobé jako dukazy soud dokazovani neprovadeél, nebot slo ve
vech prfipadech o listiny, které jsou obsazeny ve spravnim spise, z néhoz soud pti
posouzeni  zaloby vychazel a jehoz obsah neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb.
NSS).

Soud predesila, Ze mira ochrany, ktera se zalobci v fizeni pfed spravnimi soudy dostane, je
odvisla od miry precizace uplatnénych Zalobnich bodd. Cim je Zalobni bod obecnéjdi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS). Je to pravé zalobce, kdo prostfednictvim
radné uplatnénych namitek vymezuje rozsah, v jakém bude zalobou napadené rozhodnuti
soudem prezkoumano, priCemz soud je takto vymezenym rozsahem (az na zdkonem
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predpokladané vyjimky) striktné vazan, coz je odrazem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada
fizeni pred spravnimi soudy.

Soud dale konstatuje, ze podstatnou cast zaloby predstavuje rekapitulace dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni a opakovani namitek, které zalobkyné uplatnila
v predchazejicich zalobach, na jejichz zakladu soud podvakrate rozhodnuti zalovaného
zrusil. Soud neshledava divod se od zavaznych pravnich nazort v nich vyslovenych
odchylit a plné na né odkazuje. Za zalobni argumentaci mifici proti nyni
prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného tak soud povazoval (toliko) namitky uvedené
v ¢asti VIL zaloby. V ni zalobkyné nejprve cituje z bodu 39 rozsudku ¢. j. 49 Ad 27/2018 -
33 a konstatuje, ze se zalovany, resp. posudkova komise v posudku ze dne 8. 12. 2021,
otazkami tykajicimi se zvladani zakladni Zivotni potfeby ,péle o zdravi“ opétovné
nezabyval. Podle zalobkyné se posudkova komise v posudku ze dne 8. 12. 2021 vyslovné
nevyjadrila k tomu, zda pfipravky Vigantol a Milupa PKU Advanta 3 predstavuji léky,
ptipadné zda je jejich uzivani srovnatelné s 1éky, nebo jde toliko dopliky.

Zalobkyni lze p¥isvéddit potud, e v posudku ze dne 8. 12. 2021 posouzeni otzek, které
v 4 Ve eV 4 V.’ 7/ v 4 i / v 4
zalovanému soud ulozil v jiz prvnim zrusujicim rozsudku, opét chybi. Soud nicméné v této
M M v M v v v/ v/ 4 v 4 v 4 N4

souvislosti upozorfiuje na skutelnost, ze vdal$im fizeni (po zruseni predchazejiciho
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ¢. j. 46 Ad 19/2020 - 35) zalovany obstaral nejen
posudek ze dne 8.12.2021, ale téz srovnavaci posudek ze dne 23. 2. 2022. Zalobkyné
ptitom v zalobé broji proti Gdajnym nedostatkim prvniho z uvedenych posudka, aniz by
se jakkoli vyjadrovala ke srovnavacimu posudku, ktery byl zasadnim podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyva zjeho oduvodnéni. Posudkova komise
v tomto posudku konstatovala, ze dosavadni posudky se shoduji v potrebé kazdodenni
mimoradné dopomoci pfi stravovani, ktera v pripadé onemocnéni fenylketonurii

v . / Ve 4 v/ v v 4 4 M 4 v 4
v podstaté nahrazuje péli o zdravi (v pfipadé nedodrzovani diety hrozi zhorSeni
zdravotniho stavu). Tyto dvé zakladni zivotni potreby (stravovani a péle o zdravi) nelze
ptfi tomto metabolickém onemocnéni (obdobné jako pti celiakii) ptiznat ,dle vyroku
Nejvyssiho spravniho soudu® (zde komise nepoukazuje na konkrétni rozhodnuti NSS,
z kontextu celého spravniho fizeni ale zjevné jde o rozsudek ze dne 30. 6. 2014,
v e v / . / Ve v v
¢.j. 4 Ads 75/2014 - 20, ¢.3113/2014 Sb. NSS). Posudkova komise dale pripomnéla, ze
podle posudku ze dne 27. 3. 2013 (ktery zminila ,pro porovnani®), kdy bylo zalobkyni 10
let, byly jako nezvladnuté hodnoceny zakladni zivotni potteby stravovani, péce o zdravi a
osobni aktivity. Tehdejsi posuzujici lékatka se opirala o zpravu z Kliniky déti a dorostu ze
dne 6. 12. 2012, kde byla uvedena nutnost pfisného dodrzovani stanovené diety a vzhledem
k charakteru onemocnéni a véku ditéte vzpomenuty i limity v béznych aktivitach. Dle
dokumentace v té dobé zalobkyné neuzivala Zadnou pravidelnou medikaci (kromé doplriksi
stravy doporucenych v ramci zakladnitho onemocnéni - zahrnuto pod oblast pomoc pti
stravovani). Z tohoto lze podle posudkové komise usoudit, Ze posouzeni bylo

4 V. . Ve / Ve 4 v / Ve 4 . v_ 7

nadhodnocené, potreba dopomoci pfi pééi o zdravi neméla byt priznana. Prvoinstanc¢ni
zhodnoceni ze dne 30. 10. 2017 zohlednilo nutnost mimotadné dopomoci pfi stravovani a
dale v pééi o zdravi - zalobkyné v té dobé uzivala léky na osteopordzu. Nicméné podle
metodického pokynu lze pfiznat mimoradnou dopomoc pti pécéi o zdravi pouze u déti do
12 let, ve vys$im véku by mentalné nepostizené dité, které je plné orientovano, mélo byt
schopno pravidelnou medikaci uzivat samo. Lze tedy konstatovat, ze posouzeni bylo
v rozporu s metodickym pokynem a nadhodnocené.
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Ve vztahu ktémto zavéram zalobkyné zadné namitky nezadkonnosti (spocivajici
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru) ¢i nedostatka pfi zjistovani skutkového
stavu nevznesla, pfiemz je nutno zdiraznit, ze nejde o vady, ke kterym by soud mél
prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy nad ramec radné uplatnénych zalobnich namitek. Avsak
1 v pripadé, ze by soud vytku adresovanou vidi posudku ze dne 8. 12. 2021, podle které se
posudkova komise nevyjadfila k tomu, zda dané pfipravky (Vigantol a Milupa PKU
Advanta 3) jsou léky, srovnatelné sléky, nebo jde toliko o dopliiky, konstatuje soud,
vztahl na posudek ze dne 23. 2. 2022, bylo by mozno uzavfit, ze z néj vyplyva nazor
posudkové komise, ze se jedna toliko o dopliky stravy. Posudkova komise pritom
soucasné uzavtela, ze sohledem na ustalenou spravni praxi zalovaného (viz metodicky
pokyn) a objektivizovany zdravotni stav zalobkyné (zalobkyné neni mentalné postizena, je
plné orientovana, psychicky i dusevni stav jsou primeérené, nebyly popsany kloubni
deformity, svalové atrofie ¢i parézy) nelze v danych souvislostech nezvladani zakladni
zivotni potfeby ,péce o zdravi“ vzhledem k véku zalobkyné (v roce 2017 méla 15 let)
ptiznat.

Zalovany si zavéry uvedené v tomto posudku plné osvojil a ulinil je soulasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pak proti témto stézejnim zavéram v podané zalobé
nijak nebroji. Soud pfipomina, ze posouzeni zdravotniho stavu je zalezitosti odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni
subjektt, které tyto znalosti maji (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013 -
34). Posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na péci musi vychazet
z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek
socialntho Setreni a zjisténi potreb osoby, vysledek funkéniho vysetfeni a vysledek
v v 4 o4 / v / M 4 v/ 7 4 v v 4
vySetfeni posuzujictho 1ékatre; v ramci odvolaciho fizeni je timto vySetfenim posudek
posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni
stézejnim dtkazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz blize napf.
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Soud tedy neni opravnén
s ohledem nedostatek vlastni odborné znalosti zavéry posudkové komise jakkoli vécné
prehodnocovat a nemifi-li timto smérem ani radné uplatnéné namitky, nemuze se zabyvat
hodnocenim jeho tplnosti a presvédéivosti. Pravé s ohledem na skute¢nost, Ze zalobkyné
4 v \4 v 4 4 v M / ’
zavéry posudku ze dne 23. 2. 2022 v zalobé v zadném sméru nezpochybnila, nezbyva soudu
v 4 v o ‘1.7 ' /4 \4 /.
nez vychazet ztoho, ze byl zpusobilym podkladem pro zavéry, které zalovany
v napadeném rozhodnuti uinil.

I v pfipadé, ze by argumentace zalobkyné tykajici se posouzeni zvladani zakladni zivotni
potieby ,péle o zdravi“ byla dvodna (coz, jak soud uvedl shora, neni, resp. zadna takova
argumentace ve vztahu k posudku ze dne 23. 2. 2022 uplatnéna nebyla), nemohla by tato
skuteénost mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Podle § 8 odst. 1 pism. a)
o socialnich sluzbach, se totiz osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Posudek ze dne 23. 2. 2022 pritom jako
nezvladnutou hodnotil toliko jednu zakladni Zivotni potfebu (stravovani). To znamena, ze
i pokud by soud mél hodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby ,péle o zdravi® za
nezakonné, na vysledek spravniho fizeni by to z pohledu zalobkyné nemélo zadny vliv,
nebot i vtakovém pfipadé by jako nezvladnuté byly hodnoceny pouze dvé zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

6 58 Ad 1/2022

zivotni potfeby a zalobkyné by tak ve smyslu posledné citovaného ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach nemohla byt shledana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a to ani
ve stupni I Soud vtéto souvislosti zdlraznuje, ze proti zavéru posudkové komise
vyslovenému v posudku ze dne 23. 2. 2022, kterym byla zakladni zivotni potteba ,0sobni
aktivity“ hodnocena jako zvladnuta, zalobkyné v nyni projednavané zalobé ani naznakem
nebrojila.

Namita-li zalobkyné v zavéru zaloby zcela obecné, ze byla porusena jeji procesni prava,
pak soud ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by (poté, co
soud rozsudkem ¢. j. 46 Ad 19/2020 - 35 véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni) doslo
k jakémukoli poruseni procesnich prav zalobkyné, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany alobkyni vyrozumél jak o posudku ze dne 8. 12. 2021,
tak o posudku ze dne 23. 2. 2022 jako o novych podkladech pro rozhodnuti zalozenych do
spisu a umoznil ji soucasné ve stanovené lhuté podat k témto podkladim vyjadrenti, éehoz
zalobkyné ve vztahu k posudku ze dne 8. 12. 2021 vyuzila, ve vztahu k posudku ze dne 23.
2. 2022 nikoli.

Zavér a nahrada nakladu fizeni

Soud neshledal Zalobu davodnou, proti ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci

/. vV /4 / 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / /4 v A 4 /v

Uspésna, a proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalovany nema ve vécech socialni péce
4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /

pravo na nahradu nakladt rizeni, byt byl ve véci Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. éervence 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



