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Vyvéseno dne 11.8.2022
Svéseno dne 27.8.2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé a ve véci
zalobce Spoletenstvi vlastnikt jednotek Ahepjukova 4, ICO 26876264
sidlem Ahepjukova 2789/4,702 00 Ostrava
zastoupen Mgr. Janem Bobro, advokatem
sidlem Sokolska tfida 871/6

proti
zalovanému Utad pro ochranu osobnich tdajt
se sidlem pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o alobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Utadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 14. 5.
2020, ¢. j. SPR-5638/09-118,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd rizeni nema narok na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
(dle rozsudku ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. P1. US 38/18):

Soud predné shrnuje, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co ve véci jiz
dvakrat rozhodoval Méstsky soud v Praze, a to rozsudky ze dne 29. 8. 2019, ¢. 5. 10 A
78/2015-31, a ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 5 A 166/2010-48. Jedna se tedy jiz o v poradi treti
rozhodnuti pfedsedy Utadu v dané véci. Predchozim (druhym v pofadi) rozhodnutim, tj.
rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu osobnich adaji ze dne 30. 3. 2015, ¢&. j. SPR-
5638/09-78, predseda Utadu zamitl rozklad Yalobce proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 29.
1. 2015, ¢. j. SPR-5638/09-70, jimz zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani spravnich
delikta (1) podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaju, (I.) podle § 45 odst.
1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji a (III.) podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrané osobnich dajt a za uvedena jednani zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 20 000
K¢ a povinnost pau$alni nhrady ¥zeni ve vj$i 1 000 K& Toto rozhodnuti pYedsedy Utadu
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. ;. 10 A 78/2015-31,
a véc byla vricena Zalovanému k dal$imu Fzeni; predseda Utadu v ndvaznosti na uvedeny
rozsudek zrusil (predchazejici prvostupnové) rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢. ;.
SPR-5638/09-70. Jelikoz Méstsky soud v Praze zrusil predchozi rozhodnuti predsedy Utadu
v této véci a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, prilemz v ném je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.), povazuje soud za vhodné zopakovat a shrnout zavéry vyslovené soudem k véci samé
pravé v tomto zrusujicim rozsudku.

Meéstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 A 78/2015-31, k véci
samé nejprve predeslal, ze k problematice pofizovani zaznamut bezpe¢nostnimi kamerami se
ve sve judikatufe jiz v minulosti vyjadfovaly i spravni soudy. Tu predstavuje nékolik
stézejnich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu - zejména rozsudek ze dne 28. 6. 2013, ¢. .
5 As 1/2011-156, ze dne 18. 11. 2011, C. j. 2 As 45/2010-68, ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 As
158/2012-49, a na tyto rozsudky navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
2.2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133, ktery doplnil predchazejici rozsudky a formuloval nékolik
novych vychodisek.

Citovana judikatura tedy podle zdej$itho soudu nad v$i pochybnost, napt. vyjasnila, ze
pofizovani a uchovavani zaznamt bezpecnostnimi kamerami je shromazdovani a
zpracovani téchto Gdaji. V rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156, Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze: ,idaje uchovavané v zaznamovém zarizent, at’ obrazové & zvukove,
jsou osobnimi udaji za predpokladu, Ze na zdikladé téchto zaznamii lze primo & nep¥imo
identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Ulelem dobledu pomoci videokamer je pravé identifikace
0sob zachycenych na zaznamu ve vsech pripadech, kdy to spravce poklidd za nezbytné. Cely systém
jako takovy se proto musi povazovat za zpracovavani vdaji o identifikovatelnych osobdach, i kdyz
napr. nékteré natocené osoby v praxi identifikovatelné nemusi byt.“ Nejvy$st spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 45/2010-68, mimo jiné téz konstatoval, Ze: ,,pokud je kamerové
snimani provadéno nikoli nahodné, ale systematicky, a je-li z ného provddén zaznam umoZriujici
nasledné provést identifikaci osoby (§ 3 odst. 4 zikona o ochrané osobnich vidajii a contrario), jde
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mimo jakoukoli pochybnost o zpracovini osobnich vidaji [§ 4 pism. a) a e) zakona o ochrané
osobnich vidaji] a tato ¢innost proto podléha téZ reglementaci citovaného zikona.

Meéstsky soud v Praze byl v tehdy projednavané véci toho nazoru, ze zalobce zpracovaval
osobni Udaje zcela v souladu s Gcelem, ktery pro toto zpracovani stanovil (tj. k prevenci a
k odhalovani kriminality) a k tomuto alelu byl opravnén zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu subjektt Gdaji. Svym jednanim tak nespachal spravni delikty podle § 45 odst. 1
pism. ¢) a e) zakona o ochrané osobnich udaji. Méstsky soud v Praze shledal zalobu v tomto
bodu divodnou. Soud dodava, ze vzhledem k uvedenému nepovazoval za relevantni dikaz
zalobcem predlozené potvrzeni o registraci skodni udalosti ze dne 31. 7. 2020, nebot tim
zalobce dokladal, ze diky kamerovému systému byla odhalena skoda, tedy skutecnosti
vztahujici se k uéelu zpracovavani osobnich 0daji, jez nebyly v nyni projednavané véci
predmétem fizeni.

Meéstsky soud v Praze se poté v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 A 78/2015-31,
vyporadaval s namitkou zalobce, ze splnil pozadavek § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
(daju a nedopustil se tak spravniho deliktu spocivajicim v nesplnéni informaéni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze odmitnul, ze by zalobce podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané
osobnich daji vibec nebyl povinen plnit uvedenou informaéni povinnost. Soud uvedl, ze
s[plodle tohoto ustanoveni informace a pouceni podle odstavce 1 neni povinen spravce poskytovat
v p¥ipadech, kdy osobni iidaje neziskal od subjektu vidaji, pokud zpracovini osobnich tidaji
mu ukladd zvldstni zdkon nebo je takovych udaji tveba k uplatnéni prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastnich zakoni. Ve véci je pritom nesporné predevsim to, Ze Zalobce osobni
vdaje ziskal p¥imo od nasnimanych subjektii vidajii (mimo obyvatel domu téZ od navstévniki
domu a kolemjdoucich, jez by méli byt o zpracovani vdaji informovani). Méstsky soud ddle
neshledal, Ze by Zalobci zpracovani osobnich idaji uklidal zvlastni zakon a ani, Ze by timto
zpracovanim mély byt plnény néjaké zakonné prava a povinnosti, coZ netvrdi ani Zalobce a ani
Zalovany. Podle nazoru méstského soudu se tedy vyluka z informacni povinnosti podle ustanoveni
§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané osobnich vidaji na Zalobce nevztabuje.

Dale Méstsky soud v Praze v tehdy projednavané véci uvedl, ze jiz v rozsudku ze dne 24. 10.
2014, ¢. j. 5 A 166/2010-48, Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by dana povinnost byla
zalobcem splnéna. Soud uvedl, Ze informacni povinnost a jeji rozsah je presné vymezena
v citovaném § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daji. Poukazal na to, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133, vylozil, ze obecné dle §
11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daji plati povinnost umistit na viditelném misté na
svém domé tabulku s informaci o provozovani kamery se zdznamem (tfebas i1 piktogram
kamery), uvedenim spravce osobnich 4daji a kontaktu, kde budou poskytnuty veskeré
informace vyzadované dle § 11 odst. 1 citovaného zakona (webova stranka spravce, e-
mailovy ¢i telefonicky kontakt na povétenou osobu atd.).

Meéstsky soud v Praze poté v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 A 78/2015-31, konstatoval,
ze bylo plné na zalobci, jakym zptusobem tuto povinnost splni. K tomu, jakym zptsobem
zalobce informoval osoby o monitoringu domu kamerami, pti projednavani predchozi
zaloby zjistil zdejsi soud nasledujict: ,/Informace poskytnuté na shromdazdéni vlastniki, které
se konalo dne 28. 2. 2008 a na némz bylo prijato rozhodnuti o instalaci kamerového systému (tedy
i poskytnuty urcité informace o ném), nemohly byt podle nazoru méstského soudu postacujici jiz
s obledem na to, Ze tohoto shromazdéni se neicastnili vsichni obyvatelé domu. Ze zdipisu poté
vyplyvd, Ze konkrétni informace o provozu kamerového systému zde zalobce ve smyslu § 11 odst.
1 zdkona ani neposkytl. Pokud Zalobce ve spravnim spise Zalovanému predloZil zdpis ze dne 24.
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11. 2009, ani zde informace ve smyslu a strukture podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich iidaji poskytnuty nebyly, navic toto zasedani se konalo po kontrole Zalovaného, kterd u
Zalobce probéhla v cervnu 2009 a na zjisténi Zalovaného jiz nemohblo mit vliv. Protokol o kontrole
pritom neshledal, Ze by informace byly pro obyvatele v dobé kontroly vyvéseny na ndsténce jak
Zalobce tvrd{ v Zalobé (viz bod VILB - Zjistény skutkovy stav, kontrolnibo protokolu ze dne 16.
6. 2009, ¢ j. INSP-6246/08-15 - toto zjisténi nerozporoval Zalobce ani v namitkdch vici
protokolu ze dne 14. 7. 2009), nevyplyvd to ani z forodokumentace (snimek ndsténky je soucdsti
spisové dokumentace). Pokud jde o interni smérnici Zalobce k provozovdni kamerového systému
ze dne 1. 9. 2008, zaloZenou wve spravnim spise, ani ta nevypovidd nic o splnéni informacni
povinnosti podle § 11 odst. 1 zikona, ale pouze o tom, Ze prostory domu, kde jsou kamery, jsou
opatreny tabulkami a textem, Ze objekt je monitorovan kamerovym systémem se zdznamem. 69.
Na pritomnost monitorovaciho systému byli prichozi upozornéni na rozich domii, na dverich p7i
vstupu do spolecnyjch prostor domu a p¥i vstupu do prostoru pred vytahy. Celkové byli prichozi
sice upozornéni na pritomnost kamerového systému, avsak nebyli upozornéni p¥imo na to, kde se
jednotlivé kamery nachdzeji. BéZny prichozi — zejména ve vnitinich prostorech - pokud se sam
nerozhlédl a nebledal umisténi kamer, nemusel védet, kde tyto kamery jsou a v kterém okamZiku
byl v jejich zabéru. Moblo se tak stat, Ze se prichozi vénoval soukromym (i intimnim) vécem, které
by jinak ostatni vidét na verejnosti neméli a nevédél o tom, Ze je pritom sniman. O tom,
Ze neslo o hypotetickou domnénku, svédci poskytnuty videozabér, kdy na kamere v levém vytabu
je zachycena Zena, ktera se pobledu do zrcadla uwpravuje svij zevnéjsek (iiprava vlasit a procistént
zubi rukoun).

Meéstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 10 A 78/2015-31, dospél
k zavéru, ze predmétna informacni povinnost byla splnéna jen z¢asti a nebyla tedy splnéna
fadné a uplné. Zduraznil, ze informace poskytnuta zalobcem ve vztahu k obyvatelam a ke
kolemjdoucim kolem domu neobsahovala veskeré nalezitosti tak, jak je predepisuje § 11 odst.
1 zakona o ochrané osobnich daji. Jmenovité neobsahovala informace o pravu pfistupu k
osobnim udajim, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i informace o dalsich pravech
subjektt tidaju stanovenych v § 21 citovaného zakona. Ostatni osoby byly upozornény na
provoz kamerového sytému pouze tabulkami na budovach, které taktéz nesplnovaly
podminky § 11 odst. 1 citovaného zakona, kdyz obsahovaly pouze upozornéni na to, ze
prostor je sledovan a zcela chybi tdaj o tom, jak je se ziskanymi informacemi z kamerového
systému zalobce dale nakladano. Méstsky soud v Praze proto nemél divod, aby ménil
cokoliv na zavéru, ktery k nesplnéni informaéni povinnosti zalobce vyslovil jiz v rozsudku
ze dne 24. 10. 2014, C. j. 5 A 166/2010-48.

Meéstsky soud v Praze tudiz rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 5 A 166/2010-48, zrusil
predchozi rozhodnuti predsedy Utadu, véc vritil Zalovanému k dal$imu ¥zen a zavazal jej
svym pravnim nazorem, tedy aby zhodnotil, ,/ZJe Zalobce nespichal spravni delikty podle
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) a e) ziakona o ochrané osobnich iidaji, a Ze Zalobce spachal spravni
delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zikona o ochrané osobnich tidaju. Pri vivaze o vyse
sankce za toto deliktni jednani Zalovany poméri zakonny rozsah povinmyjch informaci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich sidajii a Cetnost a rozsah skutecné poskytnutych
informaci na umisténych cedulkdch a zobledni taktéZ jejich rozmisténi a skutecnou efektivitu
takto Zalobcem poskytnutych informaci.

Soud konstatuje, ze ani v nyni posuzované véci neshledal divod, pro ktery by mél na
uvedeném zavéru cokoliv ménit. Jinymi slovy, soud setrvava na jiz dfive vysloveném zavéru,
ze k nesplnéni informacni povinnosti zalobce doslo. Soud pritom nepovazuje za Giéelné a ani
nezbytné znovu vyporadavat argumentaci zalobce, kterou tento jiz uplatnil v predchozich
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fizenich pred spravnimi soudy, a plné v tomto odkazuje na vyporadani v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 A 78/2015-31, ptipadné téz v rozsudku ze dne 24. 10. 2014,
¢.j. 5 A 166/2010-48. Soud dodava, ze zalobce nerozporoval zjistény skutkovy stav, nybrz
toliko nesouhlasi s pravnim posouzenim véci Uradem.
Soud tedy prisvéd¢uje Utadu, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
ism. f) zakona o ochrané osobnich tdaj, nebot neposkytl subjektim {dajd informace
p j ¢ neposkytl subj j
v rozsahu nebo zakonem stanovenym zptsobem. Utad ptitom postupoval zcela v intencich
pravniho nazoru, kterym jej zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku zavazal.
Co se tyce argumentace zalobce srovnanim s jinymi spravci osobnich Gdaja, resp. se situaci
ve verejnych dopravnich prostfedcich, soud konstatuje, ze ji neshledal davodnou. Soud
v v o v M v 4 4 v . 4 4 v /7 Ve
predné zduraznuje, ze v nyni posuzované véci bylo pro rozhodnuti podstatné dodrzeni ¢i
v 4 /4 / M / vV M M .. / M M M 4 v
nedodrzeni zakonnych povinnosti zalobcem, nikoliv jinymi osobami. Soud je zaroven
v v 1V v v JA / v/ ~ . v
presvédcen, ze zalobce nesrovnava srovnatelné pripady. Zalobce poukazuje na to, ze se
M 4 4 i 4 oV 4 v N4 v /
zejména v pozdnich hodinach muze stat, ze cestujici se v prostredku hromadné dopravy
ocitne zcela sam a v takové chvili by se mohlo stat, ze by se cestujici vénoval soukromym (i
intimnim) vécem. Soud ma v$ak na to, ze i kdyby k tomu skute¢né doslo, nelze takovou
. . ’ v . v v ’ v vV 1V v
situaci srovnavat s pobytem v domeé. Soud je naopak shodné se zalovanym presvédcen, ze lze
v 4 v v/ / / Ve o i 4 v v v 4 v v
predpokladat, ze pfipadnym soukromym ¢i intimnim vécem se bude ¢lovék zasadné vénovat
spise v soukromi nezli na vefejnosti, pfiCemz vnitfni prostory domu, al sdilené, jisté
v ./ Vev/ v v - / 4 v v NS /
predstavuji soukroméjsi prostor nez verejné dopravni prostredky vyzadujici jiz ze své
povahy ,jiny pristup“. Soud nadto poukazuje na to, ze i timto aspektem se zdejsi soud
v predchozim rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 A 78/2015-31, zabyval (zejména v bodé
69. odivodnéni).
Soud uvadi, ze pravni Uprava, resp. ¢innost zalovaného by byla diskriminaéni, pokud by pro
o 4 M M / M 4 4 Vv 4 4 M M v/ 4
ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima
diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni uréité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnénti legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
Ve VvV / 4 v/ 4 i M M v 4 / v .
nebyly priméfené a nezbytné (neprima diskriminace). Soud vsak v nyni posuzované véci
zalobcem namitané poruseni principu rovnosti neshledal. Jak jiz uvedl vyse, soud ma za to,
ze zalobce a Dopravni podnik Ostrava se nenachazi ve stejnych situacich, tudiz je nelze bez
dal$iho srovnavat. Soud proto shledal 1 tuto namitku zalobce nedavodnou. Soud dodava, ze
rovnéz z toho dtvodu nepovazoval za nutné provést dokazovani zalobcem predlozenou
odpovédi na zadost o poskytnuti informace, poskytnutou Dopravnim podnikem Ostrava.
Zalobce dale namital, Ze Utad postupuje vici subjektim, jejichz osobni daje ma podle
zakona o ochrané osobnich daji chranit, vrchnostensky az Sikan6zné. Soud k této obecné
formulované namitce zalobce taktéZ v obecné roviné konstatuje, ze v postupu Ufradu
zalobcem namitané vady neshledal. Stejné tak soud neshledal ddvodnou namitku zalobce, ze
Utrad se neptipustnym a Géelovym vykladem stavi do role zdkonodarce. Soud uvadi, Ze na
posouzeni véci nemuze nieho zménit skutecnost, ze v SVJ jsou podle nazoru vétsinové
»obyCejni“ lidé bez hlubsiho pravniho vzdélani ¢i ze Utad nevydal ,vzorovou® informaclni
ceduli. Soud ke v§em zavére¢nym obecnym namitkam zalobce, tykajici se pfevazné poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod a zdkladnich zasad, konstatuje, ze spravni organy zjistily
v v 4 M o /4 M V4 v / v/ . 4
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a fadné na dany pripad aplikovaly ustanoveni
zakona o ochrané osobnich 0daj, pridemz se fidily zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym zdej$im soudem; postupovaly tedy v mezich zakona a respektovaly zalobcova
/ v v 4 4 vV Vv v /4 /7 N/ 4
Ustavné zarucena prava. Soud rovnéz neshledal v zalobou napadeném rozhodnuti zadné
rozpory (soud zejména zdiraznuje, ze zalobce byl shledan vinnym porusenim informacni
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povinnosti, nikoli jinymi delikty pti zpracovani osobnich dajt, a Ze z rozhodnuti je zcela
ztejmé, jakym zpusobem informac¢ni povinnost porusil). Soud pro uplnost nad ramec
zalobcem vcasné uplatnénych namitek konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti shledal
srozumitelnym a prezkoumatelnym.

Zalobce pro pripad, e soud neshledd dévody pro zrueni rozhodnuti, navrhl moderaci
pokuty. Zalobce se sice vyslovné dozadoval zmény v tom smyslu, Ze namisto uloZené pokuty
a nakladu spravniho fizeni se uklada napomenuti; soud v$ak uvedeny navrh posoudil podle
jeho obsahu a vyhodnotil jej jako navrh na moderaci sankce. Soud zddraznuje, ze zalobce
svuj navrh odavodnil tim, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nespravedlivé, avsak
k samotné vy¥i pokuty a jeji pfiméfenosti & ke svym pomérim neuvedl niteho. Zalobce
v zalobé tedy vibec neodavodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje za nepfimérenou a
neodpovidajici jeho majetkovym pomérim. A podle nazoru soudu ani obsah spravniho
spisu, ani podana zaloba nezakladaji divod pro snizeni ulozené pokuty ¢i dokonce pro
upusténi od ulozené pokuty. Soud pritom vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a Gcelem moderace
ulozené pokuty neni hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz
jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62).
Z ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Udaju vyplyva, ze za prestupek podle
§ 45 odst. 1 pism. f) téhoz zakona lze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢. Tudiz zalobci ulozena
pokuta pti spodni hranici této sazby ve vysi 4 000 K¢ je zcela primérena. Ze zalobou
napadeného 1 z prvostupniového rozhodnuti pritom vyplyva, ze spravni organy prihlédly
taktéz k pritézujicim a polehlujicim okolnostem (jako pritézujici vzaly v potaz to, ze
zpracovani osobnich udaji prostrednictvim kamerového systému predstavuje vyznamny
zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich udaji obyvatel domu, a k dobé,
po kterou protipravni jednani trvalo; jako polehcujici zvazily to, ze byla porusena pouze
jedna zakonna povinnost a dale k celkové délce fizeni). Soud proto shledal, ze v dané véci
nejsou dany podminky pro moderaci, tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu
dle § 78 odst. 2 s. t. 5., nebot pokuta zalobci nebyla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi. Soud
znovu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133,
vnémz bylo konstatovano, ze nutnost piihlizet k osobnim a majetkovym pomérim
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Gcinnosti, nebot: ,/alby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila svij vicel z blediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym
zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ijmy bude v
konkrétnich pripadech zaviset na vadé faktord, v prvé vadé vsak na zdvaznosti spachaného

deliktu.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest ukldda podle pravni vipravy, ktera nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny cin
spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi*.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud predesila, ze otazkou, zda pro zalobce z pozdéji uéinnych pravnich predpisu vyplyva
priznivéjsi pravni uprava, se zdejsi soud zabyval taktéz v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 10
A 78/2015-31. Soud konstatuje, ze o viné a trestu zalobce bylo rozhodnuto dne 14. 5. 2020,
pticemz spravni organy rozhodovaly o jednani zalobce v obdobi od 16. 8. 2008 do 15. 6. 2009
a to podle zakona o ochrané osobnich udaja. Dne 25. 5. 2018 nabylo uéinnosti ptimo
aplikovatelné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto udaju (dale jen ,GDPR®), dne 24. 4. 2019 zakon o zpracovani osobnich daju a jiz
predtim dne 1. 7. 2017 nabyl déinnosti prestupkovy zakon a zakon ¢. 251/2016 Sb. o
nékterych prestupcich (dale spolecné také jen ,zakony o prestupcich®). Vzhledem k tomu,
ze GDPR a zakon o zpracovani osobnich daju jsou specialnimi obecnymi predpisy pro
oblast ochrany osobnich {dajd, jez obsahuji i vlastni sank¢ni ustanoveni (zakony o
prestupcich zadné sank¢ni ustanoveni ve vztahu kosobnim Gdajim neobsahuji),
je nezbytné posuzovat priznivost pravai upravy pro zalobce toliko mezi zakonem o ochrané
osobnich Udaju a GDPR a zakonem o zpracovani osobnich udaji. Pozbyva tak vyznamu
pomérovani priznivosti pravai upravy mezi zakonem o ochrané osobnich dajt a zakony o
prestupcich, popf. mezi GDPR/zakonem o zpracovani osobnich udajo a zakony
o prestupcich.

Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich dajti (nesplnéni informacni
povinnosti o zpracovani udaji vici subjektim Gdaji). Za uvedené jednani zalovany zalobci
ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢, maximalni horni hranice sankce za uvedeny delikt pritom
¢inila az 5 000 000 K¢ (srov. § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich adajt).

GDPR pritom v ¢lanku 83 odst. 5 stanovuje, ze za poruseni prav subjektt udaji podle ¢lanka
12 az 22 1ze ulozit spravni pokutu az do vyse 20 000 000 EUR. Soud dodava, ze zakon o
zpracovani udaju oznacuje uvedena jednani v souladu s Ceskym pravnim fadem pfimo za
prestupky, avsak rozpéti vyse sankce ponechava pravé na pfimo pouzitelném predpisu
GDPR - to na rozdil od sankce, kterou je mozno ulozit ,verejnospravnim® spraveim a
zpracovatelim a jejiz maximalni vyse 10 000 000 K¢ je s vyuzitim ¢lanku 83 odst. 7 GDPR
stanovena prave v zakoné o zpracovani osobnich tdaju (dale srov. § 2, § 4, §52 § 62 a § 63
zakona o zpracovani osobnich udajii). Soud shrnuje, ze uvedena horni vyse pokuty za
poruseni obsahove totoznych zasad, jez bylo shledano u zalobce, je ptitom v GDPR zjevné
ve vys$si vysi, nez horni vyse pokuty podle ustanoveni zakona o ochrané osobnich tdaja,
podle néhoz byla Zalobci vyméfena sankce. Pozdéjsi pravni Gprava podle GDPR tedy pro
zalobce neni ptiznivéjsi.

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudg, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v - S Vv / / Vv 4 v 4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 / Vv M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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