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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy a ve véci

zalobce: JUDr. M. Z., narozeny X,
bytem X,

zastoupen Mgr. Jifinou Chmelovou, advokatkou,
se sidlem Nad Dédinou 561/6, Brno 635 00,
proti

alovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSP-37/2021-
ODKA-ROZ/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméih4 zruSeni rozhodnuti
ministryné spravedlnosti (dale jen ,ministryné®) ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSP-37/2021-
ODKA-ROZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu I. stupné ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. MSP-
38/2015-LO-INSO/61  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 A 169/2021

rozhodnutim bylo podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ve véci zadosti
zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky insolvencniho
spravce rozhodnuto o tom, ze zalobce byl u zvlasini zkousky insolvenéniho spravce
konané dne 24. 1. 2018 hodnocen stupném ,neuspél“. Podkladem pro vydani
prvostupniového rozhodnuti byl protokol o prabéhu zvlasini zkousky insolvenéniho
spravce podle vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek
insolven¢nich spravcu (dale jen ,vyhlaska ¢ 312/2007¢), ze dne 24. 1. 2018 (dale jen
»Protokol), ze kterého se podava, ze zalobce byl klasifikovan s celkovym vysledkem
»neuspéel”.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze alkoliv v rAmci pYezkumu napadeného rozhodnuti nelze
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013 - 63,
prezkoumat samotné hodnoceni zkusebni komise, je nepochybné, Ze musi byt dodrzena
procesni prava zalobce, mezi néz se radi i pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti. V
souzené véci vsak nebyla spravni rozhodnuti radné odavodnéna. Jak ve vztahu k justi¢ni
zkousce judikoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. 5. 3 A 114/2014 -
29, z rozhodnuti a jeho oduvodnéni musi vyplyvat hodnoceni vysledka odborné zkousky a
tyto vysledky musi byt opfeny o konkrétni skutkova zjisténi. V tomto sméru napadené
rozhodnuti zcela postrada odtavodnéni, pro¢ bylo o vysledku zalobcovy zkousky
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto (chybi hodnoceni vysledkda zkousky a skutkové
zji$téni, o které se tyto vysledky opiraji). Zalobce se nedozvédel, z jakého divodu byl
hodnocen jako neuspésny, a¢ namital, ze mu bylo po zkousce sdéleno, ze byl u tfech
zkousejicich ze Sesti Uspésny, véetné predsedajiciho, jehoz hlas mél rozhodnout. Pro¢ byl
zalobce za téchto okolnosti hodnocen stupném ,neuspél®, nelze seznat ani z Protokolu,
ktery neobsahuje zpusob hlasovani c¢lent komise. Protokol je nedostateény, netplny,
vnitfné rozporny a neprezkoumatelny. Z tohoto duvodu z néj nelze spolehlivé vychazet
pti zjistovani skutecného vysledku zkousky zalobce.

Zalobce poukazal na Upravu obsazenou ve spravnim radu, ktera prfipousti absenci
oduvodnéni pouze tehdy, je-li vsem ucastnikum vyhovéno. Dle zalobce méla ministryné
povinnost odavodnit, z jakého davodu byl zalobce hodnocen jako nedspésny, a rovnéz se
v / 4 M \4 M 4 . / v /
méla zabyvat namitkou, ze Protokol je z procesniho hlediska vadny, nedostatecny,
Vv / A v / M . v \4 v /
neprezkoumatelny a vnittné rozporny. Ministryné uvedla, ze pozadavek stanoveny § 68
odst. 3 spravniho fadu musi byt v predmétné véci vykladan s prihlédnutim ke konstatovani
Nejvyss$itho spravniho soudu, podle néjz deklaratorni negativni rozhodnuti zavazné
deklaruje pouze vysledek zkousky a rozsah ptipadného opakovani, nikoliv pribéh
zkousky. Ministryné vSak prehlédla, ze namitky uvedené zalobcem v rozkladu se netykaly
o v v 4 v / v o vV v /4 v
prubéhu zkousky, ale pravé vysledku zkousky a vibec nesmérovaly k vécnému prezkumu
otazek kladenych pfi zkousce, ale tykaly se vyluéné toho, aby spravni organ spravedlivé
zjistil, jaky byl skutecny vysledek zkousky zalobce. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013 - 63, nijak nekoriguje kogentni ustanoveni § 68 odst. 3
a odst. 4 spravniho fadu, nebof v ném Nejvyssi spravni soud nevyslovil, Ze by spravni
organ nemél povinnost odGvodnit své rozhodnuti, Ze by nemél povinnost reagovat na
N vV Ve Vv v . e e / v 5y o .
namitky uchazede ¢i ze by nemél povinnost zjistit skutkovy stav véci. Zalobce zduraznil,
4 o v 4 4 . . 4 v 4 /
ze aby oduvodnéni rozhodnuti plnilo svou funkci, nelze povazovat za dostate¢né obecné
fraze ¢ pouhy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast. Rozhodnuti musi byt jasné a presvédcivé nejen
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pro ulastniky spravniho fizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni
rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravatho spisu. Stejné zavéry vyplyvaji
napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 -
14, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 3 A 114/2014 - 29.

Ministryné se v napadeném rozhodnuti nezabyvala tim, zda hodnoceni ,neuspél
zaznamenané v prvostupniovem rozhodnuti odpovida ¢ neodpovida skutecnosti
(skute¢nému vysledku zkousky). Ani zalovany se nezabyval tim, jaky byl skutecny
/ v ~ /4 4 4 4 M v 4 VU v 4 4 4

vysledek zkousky. Zalobce setrvava na své namitce, ze v souzené véci mél spravni organ
povinnost zjistit skuteény vysledek zkousky, a nikoliv pouze poukazat na zcela
nedostateény Protokol. Vzhledem k tomu, ze ministryné v napadeném rozhodnuti tuto
namitku povazuje za irelevantni, nebot se domniva, ze podstatna je pouze skuteCnost, zda
obsah rozhodnuti odpovida zavéru zkusebni komise u¢inénému v Protokolu, je zfejmeé, ze
se zalovany prozatim vubec nezabyval tim, jaky byl skuteény vysledek zvlasini zkousky
v / 4 4 4 o v v 4 4 4

zalobce. V napadeném rozhodnuti neni dale odavodnéno, proc spravni organ neprovedl
zalobcem navrzeny vyslech zkousejicich, u kterych byl zalobce Gspésny. Na podporu své
argumentace zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11.
2009, ¢&. 3. 5 As 29/2009 - 49.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, €. j. 8 Ans 3/2013 - 63,
sice plyne, ze rozsah prezkumu je dan obsahem a povahou predmétného aktu, zalobce se
vSak domniva, ze timto pravnim nazorem neni omezena namitka, ze hodnoceni
zaznamenané v rozhodnuti spravaiho organu neodpovida objektivnimu vysledku zkousky.
Takovou namitkou neni napadano samotné hodnoceni zkusebni komise, ani tim neni
pozadovan vécny prezkum hodnoceni komise. Pokud ministryné z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dovozuje, ze do vyroku deklaratorniho rozhodnuti je tfeba promitnout
pouze vysledek zkousky zachyceny v protokolu, lze konstatovat, ze zpravidla tomu tak
bude. V souzené véci se viak jednalo o jiny p¥ipad. Zalobce jiZ v rozkladu zdtraziioval, Ze
vysledek zkousky nebyl v Protokolu jednoznacné zachycen. Protokol je vnittné rozporny,
nebot z néj je patrné, ze u nékterych zkousejicich byl zalobce tGspésny, avsak Protokol
nezachycuje zpusob hlasovani komise. Ministryné pritom v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, €. j. 10 As 276/2018 - 72, konstatovala, ze
z Protokolu vyplyva, Ze hlasovani probéhlo jednomyslné. Zalobce rovnéZ nesouhlasil
s tvrzenim ministryné, ze ,v pripadé, Ze by néktery ze clenii zkusebni komise zastaval nazor
opacny, byla by tato skutecnost v Protokolu zaznamendna.“ Ministryné tvrdi, Ze vyhlaska ani
jiny pravni predpis neklade zadné blizsi pozadavky na formu ¢i obsah Protokolu, tedy nent
vubec zrejmé, zda by tato skutecnost byla v Protokolu zaznamenana.

Zavér, ze se v ramci prezkumu negativniho deklaratorniho rozhodnuti zkouma pouze
soulad vyroku rozhodnuti se zavérem uvedenym v protokolu, je nespravny a
formalisticky. Pokud by hypoteticky bylo v protokolu omylem zaznamenano, ze néjaky
uchaze¢ byl u zkousky Gspésny, je zcela absurdni, aby pouze na zakladé tohoto omylu
tento uchaze¢ zkousku slozil Gspé$né. Pokud ma zalovany povinnost zjistit skuteény
vysledek zkousky a ten deklarovat, neznamena to sice, ze by mél prehodnocovat zavér
jednotlivych zkousejicich, ale musi bez pochyb zjistit, jaky byl skutecny vysledek zkusebni
komise. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce namital, ze se jedna o zcela vadny Protokol, mél
spravni organ povinnost se touto namitkou zabyvat tak, aby mohl deklarovat skuteény
vysledek zkousky zalobce. Jelikoz zalobci bylo sdéleno, ze byl Gspé$ny u tii zkousejicich
véetné predsedajiciho, je ztejmé, Ze zkouska byla vykonana Gsp&né. Zalobce zdéraznil, Ze
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nepozaduje zménu hodnoceni, ale pouze namita, ze byl u tfi zkousejicich vcetné predsedy
komise Uspésny, coz navrhuje prokazat vyslechem zkousejicich, u kterych byl aspésny.
Celkovy vysledek ,neuspél“ tedy dle zalobce nerespektuje tstné sdélené hlasovani
jednotlivych ent zkusebni komise. Clenové zkuSebni komise, u kterych byl Zalobce
Uspésny, by totiz podle vyhlasky museli byt néjakym zptsobem prehlasovani, coz se ale
nemohlo stat, nebot mél spravné podle vyhlasky rozhodnout hlas predsedajiciho. Navic
vysledek ,neuspél® uvedeny v napadeném rozhodnuti neodpovida ani casti obsahu
Protokolu, ve které je zaznamenano, ze zalobce byl Gspésny napriklad u zkousejicich, kteri
zkouseli otazky z insolvencniho prava.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé nejprve stru¢né shrnul alobni namitky a skutkovy
stav véci. K hodnoceni znalosti zalobce v jednotlivych zkousenych oblastech zalovany
uvedl, ze z Protokolu je ztejmé, ze zalobce uspél v oblasti insolvenc¢niho prava, v ostatnich
oblastech neuspél. Zalobce tedy pii tGstni &sti zkousky insolvenéniho spravce neprokézal
komplexni znalosti. Zalovany doplnil, Ze G&elem pofizovani protokolu o pribéhu zkousky
insolvené¢niho spravce je zachyceni prabéhu ustni ¢asti zkousky jako Gstniho dkonu. Je na
Gvaze zkuSebni komise, zda a pripadné v jakém rozsahu vysledek v protokolu blize
rozvede. Z Protokolu, ktery ma vSechny pozadované nalezitosti, je zfejmé, ze zkusebni
komise jako celek vyhodnotila konkrétni znalosti 1 neznalosti zalobce v zkousenych
oblastech a na zakladé nich v souladu s vyhlaskou ucinila zavér o vysledku dstni dasti
zkousky insolvencniho spravce. V Protokolu je vyslovné uvedeno, ze je zalobce
klasifikovan s celkovym vysledkem ,neuspél®, pricemz jsou pod timto vysledkem podpisy
vSech clent zkusebni komise, kteti o zkousce hlasovali. Vysledek zkousky byl zalobci
rovné? Gstné sdélen. Zalovany nespatfuje ve zptsobu hlasovani zkusebni komise a jeho
zachyceni v Protokolu jakékoliv pochybeni, kterym by doslo k ovlivnéni prubéhu
predmétné zkousky nebo jejiho vysledku. K tomu se v fizeni o zasahové zalobé Zalobce

stran stejné zkousky jiz vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 10. 2020, ¢. j.
11 A 88/2018 - 136.

K otazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zalovany zdaraznil, Ze otazka postupu
pri vydavani deklaratornich rozhodnuti o zkousce byla podrobné vysvétlena v napadeném
rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, ze prvoinstanéni rozhodnuti muze toliko deklarovat
vysledek zkousky insolvencniho spravce zachyceny v Protokolu. Z Protokolu je pfitom
Vv . / v v ’ / v v V1 v
zrejmé, ze zalobce byl u ustni zkousky hodnocen stupném ,neuspél“. Pro potreby
. v /7 7 . 4 4 . v v A4
prvoinstan¢niho rozhodnuti je tedy relevantni pouze to, ze jeho obsah presné odrazi
podstatny obsah Protokolu a Ze spliiuje vSechny pozadavky, které jsou na néj kladeny.
Pokud zalobce poukazal na neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v tom smyslu, ze
zalovany mél nalezité zjistit skutkovy stav véci, zalovany zopakoval zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. Doplnil, ze uvedené potvrzuje i rozsudek Méstského soudu v
Praze, ¢. j. 3 A 13/2019 - 52. Zalovany konstatoval, Ze se ministryné v napadeném
4 v/ Vv . ’ . .V . Vi v . v 7
rozhodnuti vyporadala se vsemi namitkami zalobce a potvrdila zavéry prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalovanému proto neni zfejmé, v c¢em zalobce neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfuje.
S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 5. 2. 2018 obdrzel zalovany zadost zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti o
vysledku zvlastni zkousky insolvenéniho spravce.

Zalobou ze dne 24. 1. 2020 se Zalobce u zdej$tho soudu doméhal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného (po bezlspésném vycerpani prosttedkt ochrany proti nedinnosti) spocivajici v
tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti o vysledku zkousky zalobce ze dne 24. 1. 2018.
Rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 A 13/2019 - 52, byla zalovanému ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MSP-38/2015-LO-INSO, a to do 3 tydnu
od pravni moci rozsudku. Zalovany nasledné vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym
rozhodl ve véci zadosti zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce tak, ze zalobce byl u této zvlastni zkousky konané dne 24.
1. 2018 hodnocen stupném neuspél.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz rozhodla ministryné
tak, ze rozklad zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti ministryné nejprve shrnula relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssi
spravniho soudu a konstatovala, ze zalovany je povinen o hodnoceni uchazece u zvlastni
zkousky insolven¢niho spravce jako netspésného vydat na zadost tohoto uchazece
deklaratorni rozhodnuti odpovidajici zavéru zkusebni komise u¢inénému v protokolu o
o v /V 4 v i v_ 7/ 4
prubéhu zvlastni zkousky insolvenéniho spravce.

K namitce prubéhu a hodnoceni Gstni ¢asti zvlastni zkousky ministryné uvedla, ze
v / 4 4 v v 4 / v v ’ . vV /4 4
zalovany neni opravnén prezkoumavat zavér zkusebni komise. Prvostupnové rozhodnuti
muze pouze deklarovat vysledek zkousky. Z Protokolu je pritom ztejmé, ze zalobce byl u
Ustni Casti zvlastni zkousky hodnocen stupném ,neuspél“. Jak vyplyva z Protokolu, o
vysledku ,neuspél® zkusebni komise jako kolektivni organ hlasovala jednomyslné. Kazdy
¢len zkusebni komise disponuje jednim hlasem a hlasuje o zvlastni zkousce jako celku.
Zalobce byl u zvlastni zkousky klasifikovan s celkovym vysledkem ,neuspél®, pricemz pod
4 / . 7/ v 7/ . v v o v 4 . v/

timto vysledkem figuruji vlastnoru¢ni podpisy vsech clent zkusebni komise, kteti o
zkousce hlasovali. V pripadé, ze by néktery ze clent zkusebni komise zastaval nazor
opacny, byla by tato skutec¢nost v Protokolu zaznamenana. Namita-li tedy zalobce, ze byl
Gspésny u tii zkouSejicich vCetné predsedy zkuSebni komise, a proto mél byt u zkousky
hodnocen stupném ,uspél®, je takovy argument ve vztahu k obsahu rozhodnuti irelevantni.

Namitku chybéjictho data vyhotoveni a nespravného doruceni shledala ministryné téz
nedtvodnou.

K namitce neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti ministryné uvedla, ze
pozadavek stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt vykladan s ptihlédnutim ke
konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz deklaratorni negativni rozhodnuti
zavazné deklaruje pouze vysledek zkousky a rozsah ptipadného opakovani, nikoliv pribéh
zkousky. Ministryné zopakovala, ze do vyroku deklaratorniho rozhodnuti o zkousce
insolven¢niho spravce je treba promitnout toliko vysledek zkousky zachyceny v
protokolu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, . j. 8 Ans 3/2013
- 63, neni namisté posuzovat, zda takové rozhodnuti mize pfinést zalobci ochranu jeho
prav, nebotf podstatné je to, ze zalobce vydani deklaratorniho rozhodnuti vyzaduje a
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zalovanému nepfislusi hodnotit, zda se timto postupem muze u¢inné dobrat svého prava.
Poukazuje-li zalobce na vnitfni rozpornost a netuplnost Protokolu, je toto tvrzeni s
Ve v / 4 v i 4 v /4 4 v v 24 /
ohledem na udinéné zavéry irelevantni. Prvostupriové rozhodnuti presné odrazi podstatny
obsah Protokolu a spliiuje vSechny pozadavky, které jsou na néj judikaturou kladeny.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud rozhodl o véci bez
jednani, nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhaté svij
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. . s.). Jednani pak nebylo tfeba natizovat ani za Géelem provedeni
dokazovani, nebot soud navrh zalobce na provedeni vyslechu nékterych clent komise
shledal nadbytecnym (k tomu viz dale).

V projednavané véci zalobce broji proti deklaratornimu rozhodnuti o nelGspésném
absolvovani zvlastni zkousky insolvenéniho spravce, které povazuje za neprezkoumatelné
v disledku nedostatecného odtivodnéni. Dle zalobce napadené rozhodnuti postrada
jakékoliv odavodnéni, pro¢ bylo o vysledku zkousky rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto (absentuje hodnoceni vysledka zkousky a skutkové zjisténi, o které se tyto
vysledky opiraji). Na podporu své argumentace pak poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27. 9. 2016, & j. 3 A 114/2014 - 29. Zalobce se z napadeného rozhodnuti ani
z Protokolu nedozvédél, z jakého diavodu byl hodnocen jako netspésny, a¢ mu bylo po
zkousce sdéleno, ze byl u tfrech zkousejicich Gspésny (vCetné predsedy komise), a je tedy
ztejmé, ze zkouska byla vykonana tspésné. Dle zalobce nebyl spravnimi organy zjistén
skuteény vysledek zkousky. Pokud se spravni organy nezabyvaly skutetnym vysledkem
zkousky zalobce, jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Predné je treba pripomenout, ze o vysledku (zvlastni) zkousky insolvencniho spravee
vydava spravni organ na zadost uchazece deklaratorni spravni rozhodnuti podle § 142 odst.
1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval rozsahem prezkumu
takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi prostfednictvim zaloby podle § 65 s. t. s.
Ustalené pritom judikuje, ze rozsah prezkumu je dan obsahem a povahou predmétného
aktu. Samotné hodnoceni zkusebni komise zaznamenané v protokolu o zkousce nelze
vécné prezkoumavat, uchaze¢ ma pouze tzv. ,pravo na proces, kdy soucasti prava na
proces je oveérit zda deklaratorni rozhodnuti odpovida obsahu protokolu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢ 5. 8 Anms 3/2013 - 63,

¢. 3090/2014 Sb. NSS; a ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 439/2019 - 40).

V posuzovaném pripadé zalobce vykonal dne 24. 1. 2018 zvlastni zkousku insolvenéniho
spravce. O pribéhu zkousky byl v souladu s vyhlaskou & 312/2007 Sb. pofizen Protokol,
ktery byl nasledné podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti. Obsahové
nalezitosti protokolu o pribéhu zkousky jsou stanoveny v § 13 odst. 1 vyhlasky .
312/2007 Sb., pticemz se jedna o identifikani daje uchazede [pism. a) - ¢)], datum a misto
konani pisemné ¢asti zkousky, datum a misto konani Gstni lasti zkousky, bodové
ohodnoceni pisemné ¢asti zkousky, zkusebni otazky dGstni asti zkousky, vysledek
zkousky, jména a prijmeni zkusSebnich clent komise a jejich podpisy, popfipadé dalsi
dileZité skuteénosti. Zadné dal$i obsahové & formalni néleZitosti nejsou vyhlaskou ¢&.
312/2007 Sb. ani jinym pravnim predpisem stanoveny. Lze doplnit, Ze protokol o pribéhu
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(zvlastni) zkousky insolvencniho spravce neni rozhodnutim ve smyslu § 68 spravniho radu;
jeho Glelem neni odtvodnéni rozhodnuti zkusebni komise ohledné (ne)dspéchu uchazede
pti (zvlastni) zkousce insolven¢niho spravce, nybrz ma predevsim slouzit k zachyceni
prubéhu Gstni zkousky jako tkonu.

Dle stanoviska soudu pfitom Protokol pozadavky kladené na néj vyhlaskou ¢. 312/2007
Sb. spliiuje. Protokol tak mimo zakladnich nalezitosti obsahuje jak zkusebni otazky dstni
zkousky (§ 13 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 312/2007 Sb.), tak vysledek zkousky (§ 13 odst.
1 pism. h) vyhlasky ¢. 312/2007 Sb.), pfi¢emz v casti dalsi dulezité skutecnosti (§ 13 odst. 1
pism. j) vyhlasky ¢. 312/2007 Sb.) jsou uvedeny konkrétni neznalosti, které zalobce
v jednotlivych oblastech, v nichz nebyl dspésny (tj. v oblastech finanénich trht a prava a
fizeni podniku), projevil. Z Protokolu tak vyplyva, ze zkouska byla zhodnocena na
zakladé nedostate¢ného vykonu zalobce v uvedenych oblastech. Prvostupnové rozhodnuti
ve spojeni s napadenym rozhodnutim pak plné tomuto Protokolu a v ném uvedenym
skuteénostem odpovida.

Z Protokolu, z prvostupnového i z napadeného rozhodnuti tedy v potfebné mire
konkrétnosti vyplyva, z jakého davodu byl zalobce hodnocen stupném ,neuspél” u
zvlastni zkousky insolvencniho spravce konané dne 24. 1. 2018. Nelze tedy pritakat
zalobci, ze se nedozvédél, pro¢ byla jeho zkouska vyhodnocena jako netspésna. Nikde

Ve ’ v ’ .. . ’ , Voo
pritom neni zkusebni komisi stanovena povinnost, aby vysledek hodnoceni podrobnéji
oduvodnovala, pripadné aby svou Gvahu formalnim postupem zaznamenala do samotného

o v v 4 v 4 4 4

protokolu o prubéhu zkousky. Tim spise pak nelze po spravnich organech
zprostredkované pozadovat ani to, aby podrobné hodnoceni zvlastni zkousky zalobce
promitly do odtvodnéni svého deklaratorniho rozhodnuti, jehoz smyslem a dlelem je
toliko zaznamenani vysledného hodnoceni zpsobem odpovidajicim protokolu o prabéhu
zkousky, nikoli zavazné deklarovani prubéhu zkousky.

Pod celkovym vysledkem zvlastni zkousky (tj. pod hodnocenim ,neuspél®) je Protokol
podepsan vsemi hlasujicimi cleny zkusebni komise bez pripojeni jakychkoli vyhrad ¢i bez
indikace nesouhlasného stanoviska jakéhokoli ¢lena komise. Zalobce viak p¥esto v podané
zalobé namita, a jedna ze zjevné o jadro jeho zalobni argumentace, ze z nasledného sdéleni
nékterych ¢lent komise a s prihlédnutim k tabulce uvedené v Protokolu je zfejmé, ze u
zvlastni zkousky konané dne 24. 1. 2018 uspél. Soud nicméné souhlasi s ministryni, ktera
konstatovala, ze v projednavaném piipadé je podstatné to, ze obsah prvostuptiového
rozhodnuti odpovida zavéru zkuSebni komise ucinénému v Protokolu (coz je mezi
stranami nesporné). Tento zavér pritom koresponduje se shora uvedenymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 439/2019 - 40, a ze dne 9. 4.
2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013 - 63, ve kterém Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vydani
deklaratorniho rozhodnuti o negativnim vysledku justi¢ni zkousky konkrétné uzavtel, ze
JdJeklaratorni rozhodnuti o neispésném sloZeni justicni zkousky je prezkoumatelné wve
spravnim soudnictol prostrednictvim Zaloby podle § 65 s. 7. s., ktery zakldda Zalobni legitimaci
mimo jiné toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen itkonem spravnibo organu, jimz se
zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Rozsah prezkumu je ovsem dan obsabem a povahou
predmétného aktu. Neispésny uchazed by se tak mobl domdhat napr. toho, Ze hodnoceni
"nezpusobily" zaznamenané v predmétném rozhodnuti neodpovida skutecnosti, tedy hodnoceni
uvedenému v protokolu, nebo Ze rozsah opakovini justicni zkousky byl v rozhodnuti vymezen
jinak nez v protokolu. Uchaze¢ vsak nemiiZe v ramci soudnibo prezkumu negativniho
deklaratorniho rozhodnuti o vysledku justicni zkousky napadnout samotné hodnoceni zkusebni
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komise a poZadovat jeho zménu, ani poZzadovat zménu rozsahu zkousky, ktery byl stanoven pro
pripadné opakovani. Predmétné rozhodnuti totiz zavazné deklaruje pouze vysledek zkousky a
rozsah pripadného opakovani, nikoliv pribéh zkousky. [...] Ministerstvo vydd deklaratorni
rozhodnuti nebo osvédceni na zakladé hodnoceni zaznamenaného v protokolu zkusebni komise,
které je konecné a které ani ministerstou_neprislusi prezkoumdvat. [duraz pridan zdej$im
soudem]”

V projednavaném ptipadé tedy procesni prava zalobce nijak dotlena nebyla, jakkoliv
valobce tvrdi v podané Zalobé opak. Zalobce mél pravo na to, aby bylo alovanym vydano
deklaratorni rozhodnuti a aby toto rozhodnuti co do vyroku obsahové odpovidalo
hodnoceni uvedenému v Protokolu; témto pozadavkum zalovany pfi jeho vydani plné
dostal. Soucasné soud povazuje za podstatné dodat, ze celkovy vysledek zkousky (tj.
hodnoceni ,neuspél®) byl zalobci v souladu s § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb. rovnéz
oznamen bezprostfedné po poradé zkusebni komise Ustnim vyhlasenim, coz zalobce
nikterak  nezpochybnoval.  Vysledek  zkousky zalobce wuvedeny v Protokolu,
prvostupriovém 1 napadeném rozhodnuti tedy odpovidal i jeho Ustnimu vyhlaseni.
Napadené rozhodnuti tedy nelze shledat neprezkoumatelnym z duvodu, Ze se spravni
organy dle zalobce nezabyvaly ,skuteénym vysledkem zkousky zalobce“. Pro uplnost lze
vSak odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 10 As
364/2020 - 44, tykajici se pfimo Protokolu a predmétné zkousky zalobce, kde soud
konstatoval: ,, To, Ze stéZovatel ,uspél u t7i zkousejicich ze sesti (véetné predsedajiciho)®, plyne jen
z neformalniho sdéleni komise, nikoli z protokolu. (StéZovatele kladné hodnotili doc. H. a JUDr.
K. v oblasti Insolvence a Ing. K. v oblasti Financni trhy.) Jak uz vysvétlilo ministerstvo, i
tabulka podle oblasti (kterd je pritom soulisti protokolu) slouZi jen pro lepsi predstavu uchazece,
nikoli jako soupis oficialnich mezivysledki, jejichZ souctem by se mél ziskat vysledek konecny.
Tim méné pak lze konecny vysledek urcovat na zikladé sistnibho hodnocent jednotlivych cleny
komise. [duraz pridan zdej$im soudem]”

Soud dale uvadi, ze sohledem na ulinény zavér neprovedl pro nadbytecnost diukazy
navrzené zalobcem v podané zalobé (. vyslechy nékterych ¢lent komise), a ani neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti z divodu, ze se ministryné se stejnymi
dikaznimi navrhy v napadeném rozhodnuti nevyporadala. Jakkoliv lze zalobci pritakat, ze
se ministryné k témto diukaznim navrhim uvedenym v rozkladu vyslovné nevyjadrila, je

v o v 4 /4 4 Vo /4 \4 4 v / o
presto z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ze provedeni téchto vyslecht
nepovazovala ministryné za potiebné, a to pravé s ohledem na uéinény zavér o tom, ze
v daném ptipadé bylo podstatné toliko to, Ze obsah prvostuptiového rozhodnuti odpovidal

4 v . Ve v /4 \4 \4 Ve . / 4
zavéru komise ulinénému v Protokolu (coz zalobce necinil spornym). Napadené
rozhodnuti tedy obsahuje jisté implicitni odtvodnéni toho, pro¢ nebyly tyto dikazy
provedeny, ackoli to nebylo vyslovné uvedeno (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 4 As 63/2021 - 45, bod [39] a tam uvadénou
judikaturu).

Soud ptipousti, ze Protokol obsahuje pouze vyhodnoceni zkousky, aniz by z néj bylo
ztejmé, jak ktery ¢len zkusebni komise hlasoval. Tato skuteénost vsak necini Protokol
nejednoznacnym ¢i vnitfné rozpornym, jak namita zalobce. Je totiz nutno mit na paméti,
4 4 v/ Vv - 4 v .. 4 4 4 M A v 1 7 . 4
ze se v daném pripadé jedna o zkousku komisionalni, v ramci niz je zkousejicim kolektivni
4 N4 . 4 o 4 4 / Vv 4 Ve * Vv /4 M
organ rozhodujici kolektivnim zpisobem. Hlasovani se Gcastni vsichni ¢lenové komise,
pricemz kazdy ma jeden hlas. VSichni {lenové komise hodnoti cely pribéh zkousky.
Vysledkem takového hlasovani je hodnoceni, ze uchaze¢ uspél ¢ neuspél, na zakladé
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nadpolovi¢éni vétSiny hlast ¢lent komise. Toto hodnoceni je povinnou nalezitosti
protokolu ve smyslu § 13 odst. 1 pism. h) vyhlasky. Vyhlaska vsak nestanovi, ze je komise

i v v/ i v / vV 4 v 4 v
povinna do protokolu vypsat ¢leny, kteri hlasovali ve prospéch uspésného slozeni zkousky,
a naopak cleny, kteri hlasovali pro celkové netspésné hodnoceni, ani jejich pomér
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. 5. 1 As 300/2021 - 69).
Z uvedeného soudasné plyne, ze tvrzeni ministryné, ze Clenové komise hlasovali
M v 4 / 4 / v v / vV Ve v /4 4 v
jednomyslné, nemusi byt spravné. Tato skutecnost vsak s ohledem na vyse ucinéné zavéry
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze prvostupriové rozhodnuti v potrebné mife splruje veskeré
obsahové nalezitosti, které jsou na néj kladeny v § 68 spravniho radu, obsahuje tedy
/ VA o v 4 v 4 /v 4 o / 4 VA o v 4
vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a poudeni Ucastniki. Vyrokova cast a odivodnéni spolu
navzajem koresponduji; zalovany konstatoval, ze podkladem pro jeho rozhodnuti byl
Protokol, ktery, jak soud konstatoval jiz vyse, obsahuje zakonem pozadované nalezitosti,
neni ani neuplny, nejednoznacny ¢i vnitfné rozporny, a predstavuje tedy dostatelny
podklad pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9.
2016, ¢ j. 3 A 114/2014 - 29, ve kterém soud ve vztahu k tam posuzované véci dospél k
4 v v 4 4 / 4 / 4 4 M V. _/ v
zavéru, ze deklaratorni rozhodnuti o nelspé$ném absolvovani justicni zkousky bylo
v / \4 M / 4 4 v 4 VeV v i /4 M
neprezkoumatelné, protoze obsahovalo toliko vyrok a zakladni poucent, pfiemz ani zapis
o prubéhu justicni zkousky nepredstavoval dostatecny podklad pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti, tak neni ptipadny, nebot k zadnému takovému pochybeni v nyni resené véci
nedoslo.

I napadené rozhodnuti odpovida vSem zakonnym pozadavkum, je radné odtvodnéné (k

) /s o Vv / % o v ’ . . % ’ LN/
navrhu na provedeni vyslechu nékterych clent zkusebni komise viz vyse), netrpi vnitfnimi
rozpory, je ztejmé, z jakych podkladi ministryné pti jeho vydani vychazela, jaka skutkova

sV V7 / / . S . Ve o s 7 Vs qe .. v
zjisténi vzala za prokazana a jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni ridila. Ministryné
postupovala v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, tj. prezkoumala soulad

vV /4 4 v/ 4 J 4 4 Vv 4 4 4 M v .

prvostupniového rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy,

Vev v J /e /v . . o / vV
pricemz rozkladové namitky vymezené zalobcem posoudila jako nedtvodné; rovnéz
neshledala ani jinou nespravnost prvostupnového rozhodnuti, ke které by musela
prihlédnout ve verejném zajmu, a proto rozklad zalobce podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho fadu zamitla. Uvahy ministryné v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelné a
logicky na sebe navazuji a soud se s nimi ztotoznil. Namitky zalobce tak shledal soud
nedtvodnymi.

Zdvér a naklady Yizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
Vv 14 \ Vv / 4 /’ 4 / / / . vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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