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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: H.H.P,,
zastoupen Mgr. Ondfejem Zaoralkem, advokatem
sidlem kpt. Vajdy 3046/2, 730 00 Ostrava

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2020, &. j. MV-164878-4/SO-2020, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 1. 2021 domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. MV-164878-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra z 1.
9. 2020 ¢ j. OAM-8413-5/TP-2020, zastavujici fizeni o povoleni k trvalému pobytu,
zahajené na zadost podanou podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinca (dile jen ,zakon o pobytu cizincG®), a napadené prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rizeni bylo zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizinci pro nesplnéni podminky pro podani zadosti na Gzemi stanovené v § 69
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, kdyz zalobce v dobé podani zadosti nedisponoval zadnym
pobytovym opravnénim.

. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné, nezikonné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. Mélo byt vydano kladné meritorni rozhodnuti. Zalobce byl opravnén
podat %idost o vydani povoleni k trvalému pobytu Ministerstvu vnitra CR. Mezi
vyrokovou Casti a odivodnénim prvostupnového rozhodnuti je rozpor, nebot ve vyroku je
uvedeno, ze zadost byla podana podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zikona o pobytu cizinct a
oduvodnéni se vztahuje k § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinciu. Napadené
rozhodnuti tuto vadu prvostupniového rozhodnuti neodstranilo, coz vede kjeho
neprezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu, ze zalovana i prvostupnovy spravni organ
vychazely z nespravného pravniho nazoru o nepfipustnosti podani zadosti na ministerstvu
vnitra, mélo to za nasledek nevyhovéni zadosti, coz predstavuje zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobce.

. Dale zalobce namitl, ze nebyla aplikovana zasada priméfenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct.

. Ustanoveni § 88 zakona o pobytu cizincu vyklada zalovana restriktivné, v dasledku ¢ehoz
porusila ¢lanek 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Umluvu o pravech
ditéte. Podle zalobce neni pfimérené pozadovat, aby zadost byla podana na zastupitelském
/ V. v v v \4 4 v v /4 Ve /4 v 4 i v 7
Uradé. Konecné zalobce namitl, ze zalovana pfi napravé pochybeni prvoinstanéniho
spravniho organu nepostupovala za soucasné aplikace kritérii tzv. vefejného zajmu.

. Zalovana s zalobou nesouhlasila a zopakovala svou argumentaci z napadeného rozhodnuti.
. U narizeného jednani oba castnici na svych tvrzenich a argumentaci setrvali.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce, narozeny dne 18. 5. 2020 v Polsku,
podal Ministerstvu vnitra zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 14. 7. 2020. V zadosti
uvedl jako tlel pobytu na Gzemi ,narozen v EU“ a adresu pobytu uvedl S. 40, C.T. K
zadosti mj. predlozil zkraceny opis rodného listu vystaveny Polskou republikou.

. Dne 1. 9. 2020 Ministerstvo vnitra CR spravni fizeni o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
zalobce zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot zadost byla

4 / 4 v / V 4 4 v i 4 \4 v
podana na uzemi, a¢ k tomu nebyl castnik opravnén. Proti usneseni podal zalobce vcas
odvolani, o kterém rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

. Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, usnesenim se také zastavi ¥izeni o

Zadosti, jestlize cizinec podal na sizemi Zidost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
v / / vV 7/ . / / / / v
pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



3 25 A 3/2021

10. Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se
bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vyddani tohoto
povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci na izemi. Podle § 69 odst. 1 téhoz
zakona, Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se poddvd na zastupitelském sradu,
pokud neni ddale stanoveno jinak. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, Zddost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) lze podat téZ ministerstou, pokud cizinec, jemuz
md byt povoleni k trvalému pobytu vydino, pobyvi na vizemi v ramci prechodného pobytu
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za sicelem strpéni pobytu na sizemi udéleného podle § 33
odst. 1 pism. e).

11. Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, narodi-li se cizinec na sizemi, povazuje se
jeho pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zdakonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60
dnii ode dne narozent, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

12. Zalobce namital, e ve skuteénosti byly splnény veskeré podminky pro to, aby bylo
vydano kladné meritorni rozhodnuti, nebot mohl podat zadost Ministerstvu. K tomu
neuvedl zadnou blizsi argumentaci, ani nepolemizoval s zadnym zavérem zalované. Podle
konstantni judikatury spravnich soudl, zejména pak rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce povinen
uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfiemz vyrazem
konkrétni je mysleno ve vztahu k zalobci a projednavané véci individualizované. Rozsifeny
senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen, vylicit jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi,
vikoni, sivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vyddvini
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakomnosti.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dale v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 z 24. 8. 2010 vyslovil, ze ,mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“.

13. Zalobce vsak shora uvedenym zpusobem nepostupoval a zalobni bod zadnou
4 Ve M / v 4 4 \4 v/ 4 /
argumentaci nepodlozil. Krajsky soud k nému uvadi, ze zadnou nezakonnost napadeného
rozhodnuti neshledal. Zalobce se narodil mimo uzemi CR a byl tak povinen postupovat
podle shora citovaného § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd a zadost o trvaly pobyt podat
nikoli Ministerstvu vnitra, ale na zastupitelském 0fadé, kdyz v dobé podani zadosti nemél
/ 4 v/ /4 4 ’ v 7/ . /4 . / 4 v _ 7/ . M
na uzemi zadné pobytové opravnéni (jakékoliv pobytové opravnéni ani netvrdil).
Dovozoval - li zalobce své opravnéni podat zadost Ministerstvu vnitra z restriktivniho
vykladu § 88 odst. 1 zadkona o pobytu cizincg, pak se myli. Zalobce se narodil mimo Gzemi
CR a citované ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincd na néj nedopada. V tomto
sméru neméla zalovana spravni uvazeni, ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
nevykladala restriktivné, nybrz je aplikovala vsouladu sjeho jasnou hypotézou, a
neporudila Z4dné ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, ani dlanek 8 Umluvy o lidskych
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pravech a zakladnich svobodach. Namitka vécné nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti,
ani namitka splnéni podminek pro vydani kladného meritorniho rozhodnuti, ani namitka
restriktivniho vykladu § 88 zakona o pobytu cizinct tak neni davodna.

14. Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze pro rozpor mezi vyrokovou ¢asti
a odivodnénim prvostupnového rozhodnuti je nepfezkoumatelné napadené rozhodnuti.
Vytykana chyba je zcela zjevné chybou v psani, nezplsobujici nesrozumitelnost
rozhodnuti, ani nevzbuzujici zadnou nejasnost, kdyz jak z prvostupniového rozhodnuti,
tak z druhostupriového rozhodnuti, ktera dohromady tvofi jeden celek, je zcela ztejmé, ze

7 v/ / . ’ ’ . . ,
posuzovana zadost byla podana podle shora citovaného § 66 odst. 1 pism. d), nikoliv pism.
c) zakona o pobytu cizincia. Podle § 66 odst. 1 pism. c) je vydavano povoleni k trvaléemu

o . . . V7 o . , ’ I X ’ . \
pobytu cizinci na jeho zadost, pokud je jeho pobyt na Gizemi v zaymu Ceskeé republiky, coz
zjevné neni zalobciv ptipad, kdyz zajem Ceské republiky na jeho pobytu zalobce ani
netvrdi, ani takové situaci neodpovida zjistény skutkovy stav.

15. Zalobce koneén¢ namitl, Ze nebyla aplikovina zisada pFiméfenosti dopadt
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinca. K uvedené otazce se jiz opakované a
konstantné vyjadrila judikatura spravnich soudu, téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 1. 2022 ¢. . 8 Azs 314/2019 - 39, ve kterém shrnul dosavadni judikaturu a v bodé 17
uvedl, ze ,v pripadé zastaveni Fizeni o Zddosti o vyddani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu neptichazi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni vécné rozhodovino. Pokud rotiz
nejsou spinény podminky pro jednani Zidosti (nap?. z divodu, Ze Zidost nebyla podana véas a
nebyly prokdzany ditvody nezdvislé na vili cizince, které vedly k opozdénému podani Zadosti),
nemd spravni organ jinou moznost, nez rizeni zastavit. DodrZeni zavazku vyplyvajicich z &l. 8
Umluvy je zajisténo tim, Ze posuzovini primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota
cizince je vyZadovino v ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi podle §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. (...) v pripadé procesnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o
Zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci se primérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neposuzuje” (podtrzeni provedl krajsky soud).

16. Krajsky soud nema zadny diavod se od uvedeného nazoru Nejvyssiho spravaiho

soudu odchylit, kdyz zalobce neuvedl zadné skuteCnosti ani argumenty, které by v jeho

v/ Voo / 4 4 4 o v M / A v Ve VvV 4

ptipadé jiny pravni nazor oduvodnovaly. Krajsky soud proto uzavira, ze primérenosti

dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyly spravni
organy povinny se zabyvat. I tato namitka neni dGvodna.

17. Posledni namitka se tyka neprihlédnuti k poruseni vefejného zajmu pfi
rozhodovani o odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti. Tato namitka je na
samé hranici pochopitelnosti a je natolik obecna, ze k ni nelze nez rovnéz obecné uvést, ze
zadny rozpor svefejnym zajmem krajsky soud v napadeném rozhodnuti ani
v prvostupriovém rozhodnuti neshledal.

18. Vzhledem k nedidvodnosti vsech Zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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19. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vyplyva z § 60 odst. 1 s. t. s. Procesné netispésnému
zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo a zalované podle obsahu spisu zadné
naklady, které by byly zpusobilé nahradit, nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. ¢ervna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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