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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné: F.H.-U.A.S.

sidlem P. 20, X3 T., P.

zastoupena advokatem JUDr. Toméem Stipkem

sidlem Mezifi¢ska 2868, 756 61 Roznov pod Radhostém
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 8981-23/2020-900000-314,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 8981-23/2020-900000-314, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku ve vysi 11
228 K¢, velhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr.
Tomase Stipky.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Dne 23. 5. 2018 provedla hlidka Celniho tfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,CU“) na
silnici D35 mistni Setfeni zamérené na kontrolu dopravy vybranych vyrobkl podle zikona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSpD*) u
jizdni soupravy slozené z tahae DAF reg. zn. X a navésu reg. zn. X, oboji polské MPZ.
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Na uvedeném dopravnim prostredku se nachizelo 24 kontejnerd o objemu 1000 I,
obsahujicich kapalinu. Ridi¢ sdélil, Ze prepravcem zboi je Zalobkyné, u které pracuje od
vCerejs$ka, ptricemz nevi, co je nalozeno v dopravnim prostredku, nakladka probéhla dne
22. 5. 2018 ve Vidni vsidle spole¢nosti L. H. G. a vykladka ma byt v Lotyssku pro
prijemce U. D. Hlidce predlozil CMR bez Cisla ze dne 22. 5. 2018 a Bezpecnostni list
zedne 1. 8. 2017, ktery deklaroval, ze se jedna o vyrobek SOLOXO K15, kod
kombinované nomenklatury 3814 00 90, ktery je smési obsahujici méné nez 70 %
hmotnostnich  smési  uhlovodika  C9-C25 ropného puvodu (Gemisch won
Koblenwasserstoffen C9-C25 der Erdilberkunft) a vice nez 30 % hmotnostnich smési vyssich
alkoholt (Gemisch héherer Alkohole) a jeho doporuceny Ucel vyuziti je mazaci a penetralni
prostredek (,SCHMIRENDES UND PENETRIERENDES MITTEL®) s sirokou skalou
aplikaci, napf. jako impregnaéni a elektroizolacni prostfedek v nabytkarském pramyslu,
odmrazovac napft. pro zamky ve strojirenstvi, ¢i pro vyrobu zapalovact pro krb a gril.

2. Jelikoz prevazena kapalina svym zapachem a konzistenci pfipominala motorovou naftu,
pojal CU podezfeni, 7e dopravované zbo#{ je mineralnim olejem, tj. vybranym vyrobkem
uvedenym v § 45 ZSpD, prepravovanym s doklady, které neobsahuji tdaj o vys$i spotrebni
dané celkem, jakozto povinnou nalezitost dle § 5 ZSpD. Proto odebral vzorky zbozi
k analyze a rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018 pfedmétné zbozi v mnozstvi 19 769 kg zajistil
a zahajil navazujici fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich podle § 42b odst. 1 ZSpD.

3. Celné technicka laborator (dale jen ,CTL®) z odebranych vzorku zjistila, ze vyrobek
SOLOXO K15 je pripravkem na bazi mineralniho oleje, ktery svym destilacnim rozmezim
spliiuje parametry plynového oleje i parametry normy CSN EN 590+A1 ,Motorova
paliva - Motorové nafty“, avsak obsahuje prisady netypické pro motorovou naftu (ethery,
alkoholy, estery). Pfesto CU dospél k zavéru, Ye zajidtény vyrobek je vybranym vyrobkem
ve smyslu § 1 odst. pism. a) ZSpD, konkrétné tézkym plynovym olejem spadajicim pod
KN 2710 19 41 (celni sazebnik 2002), tedy mineralnim olejem ve smyslu § 45 odst. 1 pism.
b) ZSpD. Konstatoval, ze jde o rizikovou komoditu, jejiz fyzikalné-chemické parametry
nevylucuji jeji pouziti pro pohon motoru, pri¢emz takové vybrané vyrobky je mozné ve
volném danovém obéhu dopravovat pouze s dokladem podle § 5 ZSpD, coz
v posuzovaném pripadé nebylo splnéno, a proto nebyly splnény ani podminky pro
uvolnéni zajidténych vybranych vyrobkd. Jelikoz dle CU z podkladt nevyplynulo, zda je
vlastnikem zajisténych vybranych vyrobka jesté odesilatel L. H. G., nebo jiz odbératel U.
D., rozhodl dne 16. 5. 2019 (¢. j. 50177/2019-580000-12) s odkazem na § 42d odst. 1 pism.
b) ZSpD o zabrani vybranych vyrobké. Dale CU v rozhodnuti také poznamenal, %e vaZné
pochyby panuji o celé obchodni a dopravni operaci, nebot cestou mezinarodniho dozadani
bylo zjisténo, ze litevska spoleénost U. D. je podeztela z pachani podvodné cinnosti,
proteZ ji bylo v Hjnu 2014 deregistrovano litevské DIC, nyni mé platné slovenské DIC,
jejim feditelem je ukrajinsky obcan V. D., spole¢nost nema zadné zaméstnance, nema
povoleni pro provozovani danového skladu, neni registrovanym opravnénym prijemcem
ani drzitelem docasného povoleni, neplati spotfebni dané ani nepodava danové priznani
k DPH, nema vhodné prostory ke skladovani vybranych vyrobkd aadresa uvedena v
CMR je kancelafska budova. Prijeti provérované zasilky lotysskému spravcei dané nikdo
neoznamil, ani za ni nebyla v Lotyssku zaplacena spotrebni dan.

4. Zalobkyné se proti rozhodnuti CU odvolala, nebof se zatazenim pod kéd nomenklatury
27101941 nesouhlasila. Trvala na tom, ze slozeni predmétného vyrobku odpovida slozeni
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deklarovanému v Bezpecnostnim listu ze dne 1. 8. 2017, ze tuto skutecnost potvrdily i
laboratorni zkousky CTL a ze by mél proto byt vyrobek zatazen pod KN 3814 00 90.

. Zalovany po zjiSténi, %e z protokold CTL nevyplyvalo, kolik procent vzorku tvoii

»=uhlovodiky“ a kolik ,ethery, alkoholy, ¢i estery®, si v odvolacim fizeni vyzadal nové
vyjadreni, v némz CTL uvedla, Ze zkoumanid smés muze obsahovat 29 az 36 %
deklarovanych nemineralnich slozek, tj. smés vyssich alkoholt deklarovanych jako CAS:
68526-89-6, takze nelze zpochybnit deklarované slozeni vyrobku. Po seznameni s timto
novym podkladem zaslala Zalobkyné zalovanému dokument nadepsany Objednavku
prepravy ze dne 20. 5. 2018, ktery mél podle ni potvrzovat, ze pfevazeny vyrobek je
skuteéné tim, ¢im je oznacen v Bezpecnostnim listu a ze nema slouzit pro pohon motora
nebo vyrobu souvisejicich smési.

Nasledné zalovany ve vyroku specifikovanym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020 rozhodl
o odvolani zalobkyné tak, Ze sice zménil vjrok rozhodnuti CU (cely jej nahradil novym
znénim), avsak po vécné strance jeho rozhodnuti fakticky potvrdil. V nové formulovaném
vyroku zalovany kromé precizace jeho puvodniho znéni doplnil, ze se timto rozhodnutim
uvolniuji prepravni obaly (24 ks kontejnera, ve kterych byly zajisténé vyrobky
pYepravovany), nebot o jejich osudu CU opomnél rozhodnout.

B) Zaloba a stanovisko alovaného

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé, jejiz vétsinu

tvorfi citace napadeného rozhodnuti se zvyraznénim nékterych pasazi, zalobkyné namitla,
ze zarazeni predmétného zbozi pod KN 2710 19 41, které vedlo k zabrani predmétného
zbozi, je neodivodnéné, nebot pro zarazeni pod uvedeny kod nebylo (na rozdil od

v ’ R v ’ . v .o , ,
zatazeni vyplyvajictho z Bezpetnostniho listu) splnéno ani jedno ze dvou zakladnich
kritérii, jimiz jsou dle samotného zalovaného jednak fyzické vlastnosti zbozi a dale Gcel
uziti zbozi. Rozhodnuti zalovaného je tak dle zalobkyné nepfezkoumatelné.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢em? zopakoval Gvahy

uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Za podminek stanovenych v § 51 s. 1. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

Podle § 42d odst. 1 ZSpD plati, ze pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobkd nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich propadnuti v ptipadé, ze je
vlastnik téchto vyrobku nebo dopravniho prostfedku znam, v ostatnich pripadech o jejich
zabrani. Predpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni, jak zjeho textu vyplyva, je
skutednost, ze vyrobek, o jehoz propadnuti ¢i zabrani ma byt rozhodnuto, je tzv.
vybranym vyrobkem. Jediné v takovém pfipadé totiz stiha dopravce povinnost dopravovat
takovy vyrobek spolu s dokladem prfedvidanym ZSpD. V fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich je tak treba jako predbéznou otazku vyftesit, zda se skute¢né o vybrané vyrobky
ve smyslu ZSpD jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢.
j. 6 Afs 37/2018-40).

A pravé vyfteseni této predbézné otazky organy celni spravy zalobkyné rozporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Obecné ZSpD vymezuje predmét Gpravy ajednotlivé druhy vybranych a vyrobka a
spotfebnich dani z nich hned vvodu a nasledné v § 45 podrobné definuje skupiny
vyrobkd nebo jednotlivé vyrobky, které jsou predmétem dané z mineralnich oleju a pro
Ucely tohoto zdkona se povazuji za mineralni oleje. S ohledem na riznorodost vyrobci a
distributory pouzivaného nazvoslovi pouziva zakon pro jednoznac¢né definovani predmétu
dané Ciselné oznalovani mineralnich olej, které vychazi z tzv. kodu kombinované
nomenklatury.

Zakladnim predpisem na tUrovni Evropské unie, ktery upravuje kombinovanou
nomenklaturu, je natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987, o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (U¥edni véstnik L 256, 7. 9. 1987), které je v
souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie zavazné v celém rozsahu a ptimo
pouzitelné ve vsech clenskych statech. Nafizeni zavedlo kombinovanou nomenklaturu
zalozenou na osmimistnych ciselnych kodech a slovnim popisu zbozi. Prvni dvé Eislice
kodu uvadéji kapitolu, tfeti a ¢tvrta Cislice uvadéji polozku, pata a Sesta Cislice uvadéji
podpolozku harmonizovaného systému, sedma a osma (islice podpolozku kombinované
nomenklatury.

V posuzovaném pripadé zalobkyné tvrdila a dokladala, Ze ji pfepravovany vyrobek spada
pod kéd nomenklatury 3814 00 90. Pokud by tomu tak bylo, slo by o vyrobek, ktery se
pro ulely ZSpD nepovazuje za mineralni olej, nebot tento koéd kombinované
nomenklatury nebyl vroce 2018 aneni ani nyni uveden. Zalovany naopak tvrdi, Ze
prepravovany vyrobek spada pod kéd nomenklatury 2710 19 41, a tudiz jde o mineralni
olej ve smyslu § 45 odst. 1 pism. b) ZSpD, podle néhoz byly (dle znéni Géinného do 26. 3.
2019) predmétem dané stredni oleje a tézké plynové oleje uvedené pod kédy nomenklatury
27 1019 11 az 27 10 19 49. Sazba dané by v takovém pripadé podle § 48 odst. 1 ZSpD ¢inila
10 950 K¢/1000 1L

Na str. 14 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v souladu s § 3 pism. n) ZSpD
ve znéni uéinném do 26. 3. 2019, platilo, ze ,pro #cely tohoto zikona se rozumi kddem
nomenklatury (iselné oznacleni vybranych vyrobkid wvedené v Narizeni Rady o tarifu,
statistické nomenklature a Spolecném celnim tarifu, ve znéni platném k 1. lednu 2002.“

Podpolozka 3814 00 90 byla v celnim sazebniku 2002 systematicky zarazena takto:

Trida VL. (Vyrobky chemického primyslu nebo pribuznych primyslovych odvétvi)

Kapitola 38 (Riizné chemické vyrobky)

3814 00 Slozena organicka rozpoustédla a redidla, jinde neuvedena ani nezahrnuta;
pripravené odstranovace natérd nebo lakt

3814 00 10 - Na bazi butylacetatu
3814 00 90 - Ostatni

Podpolozka 2710 19 41 byla v celnim sazebniku 2002 systematicky zatrazena takto:
Ttida V. (Nerostné produkty)

Kapitola 27 (Nerostnd paliva, minerdlni oleje a produkry jejich destilace; Zivicné latky; minerdlni

vosky)

2710 Mineralni oleje a oleje ze ziviénych nerostd, jiné neZ surové; pfipravky jinde
neuvedené ani nezahrnuté, obsahujici 70 % hmotnostnich nebo vice mineralnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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olejti nebo olejti ze ziviénych nerostt, jsou-li tyto oleje zakladni slozkou téchto
pripravki; odpadni oleje:

- Mineralni oleje a oleje ze ziviénych nerostt (jiné nez surové) a pripravky
jinde neuvedené ani nezahrnuté, obsahujici 70 % hmotnostnich nebo vice
. /’ ’ * o *0 Ve -V 14 o . . . /7 /7
mineralnich olejt nebo oleji ze zivicnych nerostd, jsou-li tyto oleje zakladni
slozkou téchto pripravkd, jiné nez obsahujici bionaftu a kromé odpadnich
oleji.
2710 19 - - Ostatni

- — - Stredni oleje
- - - Tézke oleje
- — — - Plynové oleje
————— Pro specifické procesy

————— Pro chemickou pfeménu jinym postupem, nez
ktery je stanoven pro podpolozku 2710 19 31

————— Pro jiné Gcely:

2710 19 41 - - - - - - O obsahu siry
nepresahujicim 0,05 %
hmotnostnich

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jakkoli 1ze na zakladé vysledkd analyzy CTL
zalobci prisvédéit, ze slozeni zajisténého vyrobku odpovidi slozeni vyrobku
deklarovanému v Bezpednostnim listu ze dne 1. 8. 2017, neznamena to jesté, ze se vyrobek
bez dal$tho zarazuje do KN 3814 00 90 a ze byl dopravovan za Gcelem vyuziti, ktery je
v tomto dokumentu deklarovan. Zalovany zdtiraznil, e z hlediska ¢elu vyuZiti a zafazeni
prepravovaného vyrobku do celni nomenklatury je prvotnim voditkem, sdéleni vyrobce,
resp. prodavajiciho, avsak nejde o daj pro celni organy zavazny. Ty pfi zarazeni zbozi do
kombinované nomenklatury postupuji zptisobem popsanym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015-272, pfi¢emz vedle fyzickych
vlastnosti zbozi je druhym zdkladnim kritériem 0del uziti daného zbozi. Ten vsak dle
zalovaného dolozen nebyl, nebof Bezpecnostni list ze dne 1. 8. 2017 pouze obecné
deklaruje doporudené uziti vyrobku SOLOXO K15, nikoli vSak zcela konkrétni Géel
vyuziti daného vyrobku, ktery neobsahuje ani CMR.

Niésledné alovany provéfoval, zda CU spravné zajiStény vyrobek pravné posoudil jako
vyrobek spadajici pod KN 2710 19 41. Zalovany podrobné popsal, Ye pfi sazebnim
zatfazovani pouzil vSeobecna pravidla pro interpretaci harmonizovaného systému a
dopliikkovych poznamek ke kapitole 27 celnitho sazebniku 2002, podle nichz bylo pro
hodnoceni vyrobku jako tézkého oleje a nasledné plynového oleje rozhodné mnozstvi
oleje, které predestiluje pfi stanovenych teplotach, pfi¢emz v obou piipadech vysledky
analyzy CTL prokazaly hodnoty, které stanovenym ukazatelim odpovidaly. Stejné tak dle
zalovaného analyza CTL potvrdila, Ze obsah siry ve vyrobku nepresahuje 0,05 %
hmotnostnich. Podle zalovaného by tak v pripadé, Ze by byl predmétny vyrobek
obsahoval pouze pfedmétny mineralni plynovy olej, zarazoval by se s ohledem na vysledky
tzv. destilatni ktivky vzorku bez dalstho pod KN 2710 19 41 (celni sazebnik 2002).
Analyzou CTL ale bylo zjisténo, ze zajistény vyrobek je smési obsahujici méné nez 70 %
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hmotnosti mineralniho oleje uvedenych vlastnosti a vice nez 30 % nemineralnich latek

(vyssich alkohold).

K tomuto zjisténi zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Jak jiz bylo uvedeno,
na zakladé zkouseni CTL nelze zpochybnit deklarované sloZeni vyrobku a zajistény vyrobek je
tak nutno povazovat za smés, u niz podil mineralnich latek tvori méné nez 70 % hmotnosti a
podil nemineralnich latek tvori vice nez 30 % hmotnosti, a neni tak splnén predpoklad pro
zarvazeni zajisténého vyrobku do Cisla 2710, resp. do podpoloZky 2710 19 41 (tj. obsah 70 %
hmotnostnich nebo vice minerdlnich oleji nebo olejii ze Zivicnych nerosti, jsou-li tyto oleje
zakladni sloZkou tohoto pripravku). Tato skutecnost sama o sobé jesté neznamend, Ze by nebylo
mozno za Zddnych okolnosti zatadit zajistény vyrobek (zaradit pro #cely ,dariového 7izeni*)
pravé do podpolozky KN 2710 19 41 (celni sazebnik 2002) a s obledem na toto zarazeni do KN
2710 19 41 povazovat zajistény vyrobek za predmét spotvebni dané podle § 45 odst. 1 pism. b)
zakona o spotvebnich danich a za vybrany vyrobek ve smyslu zdkona o spotrebnich danich,
podléhajici spotvebni dani.“ Zatazeni vyrobku do podpolozky KN 2710 19 41 pfitom podle
zalovaného svédc¢i nasledujici okolnosti: a) majoritni slozkou vyrobku je plynovy olej; b)
zalobkyné nedolozila konkrétni ulel vyuziti vyrobku; c)analyza CTL potvrdila, ze
vyrobek spliiuje parametry normy CSN EN 590+A1 ,Motorova paliva - Motorové
nafty“, pri¢emz zalobkyné nevyvratila pochybnost o mozném vyuziti pro pohon motorg;
d) analyza CTL prokazala, ze vyrobek neni barven ani znackovan, ackoli podle § 134m
odst. 1 pism. h) ZSpD jsou slozena organicka rozpoustédla uvedena pod KN 3814 00 90
predmétem znackovani s vyjimkou mineralnich oleji prepravovanych do jinych clenskych
zemli, ktera vsak byla v posuzovaném pripadé zpochybnéna; ) nelze ovéfit celni a dafiovou
historii vyrobku (kdo, kdy, kde a jak jej vyrobil); f) nevyvraceni pochybnosti o skute¢ném
ptijemci; g) pasivita odesilatele (L.) i prijemce (U. D.) v rizeni zpusobujici nemoznost
proveéfit puvod a zdanéni predmétného vyrobku.

Zalovany tedy uzavtel, Ze s ohledem na viechny zji$téné okolnosti CU nepochybil, pokud
zatadil zajistény vyrobek pod kod nomenklatury 2710 19 41. Podle zalovaného bylo na
zalobkyni, aby prokazala konkrétni vyuziti zajisténého vyrobku a vyvratila tim
pochybnosti CU o tom, Ze jej vsouladu salelem uvedenym v Bezpeénostnim listu
nevyuzije. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 1
Afs 94/2009-59, v némz byl pri vykladu § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD, upravujictho postaveni
dopravce jako platce spotfebni dané, zdiraznéna povinnost prepravce zkontrolovat
povahu jim prepravovanych vyrobku. Dale vysvétlil, ze predmétny vyrobek je predmétem
spotfebni dané s totoznou sazbou i dle ZSpD ve znéni ¢inném od 27. 3. 2019, ktery bere
dle § 3a odst. 1 pism. b) za zaklad celni sazebnik 2018, podle néhoz spada dany mineralni
olej pod KN 2710 19 43. Nasledné se jiz zalovany zabyval chybéjicimi nalezitostmi
pruvodnich dokladg, jejichz absence byla divodem zabrani pfedmeétnych vybranych
vyrobka a doméreni spotfebni dané za kvéten 2018.

Krajsky soud predné souhlasi s zalovanym v tom, ze CU neni pfi posuzovani spravnosti

Ve v 4 / M 4 v / A4 4 4 / .. / M
pridéleni kédu kombinované nomenklatury prepravovanému zbozi vazan adaji uvedenymi
v prepravnich dokumentech, byt by se jednalo o dokumenty pochazejici od vyrobce.

Na druhe strané vsak souhlasi s zalobkyni v tom, ze vySe shrnuté zdGvodnéni zafazeni
zajisténého vyrobku pod kod kombinované nomenklatury 2710 19 41 neni oduvodnéno
v/ v \4 o v 4 A BA e/ * Vv 4 \4 /. N4
radné, resp. ze toto oduvodnéni neodpovida kritériim, jez sam zalovany jako rozhodujici

/ vl 7 ;. sev /v / / ’
pro posouzeni oznacil. Zalovany, jak jiz soud uvedl vyse, odkazal v napadeném rozhodnuti

4 4 ./ .. \4 . v v/ % v 4 /4 4 v/

na pravni kritéria, jichz je tfeba uzit za tUcelem zafazeni konkrétniho zbozi do
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kombinované nomenklatury, na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016,
&5 2 Afs 251/2015-272.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podle ustilené judikatury je tieba za vicelem
zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni
zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou definoviny znénim
&sla KN a pozndmek k tridim nebo kapitolim (v tomto smyslu wviz rozsudky Proxxon, C-
500/04, EU:C:2006:111, bod 21; Rakvere Libakombinaat, C-140/08, EU:C:2009:667, bod 42,
jakoZ i Digitalnet a dalsi, EU:C:2012:745, bod 27).“

Nejvyssi spravni soud sodkazem na judikaturu SDEU vysvétlil, ze kombinovana
nomenklatura je zalozena na Harmonizovaném systému, ktery vyplyva z mezinarodni
Umluvy uzaviené v ramci Svétové celni organizace, pricemz Harmonizovany systém je
multifunkéni nomenklatura, sestavena tak, aby mohla zahrnout veskeré zbozi, které maze
byt pfedmétem mezinarodniho obchodu. Kombinovana nomenklatura pfevzala strukturu
Harmonizovaného systému a doplnila ji o dal$i roztfidéni, aby byly zohlednény celni a
statistické potreby ES. Z Harmonizovaného systému vychazeji obecna pravidla, tfidy se
svymi poznamkami, kapitoly se svymi poznamkami, polozky a prvni podpolozky az do
sesté Cislice vicemistného Ciselného kodu celniho sazebniku. Obecné pravidlo ¢. 1 obsahuje
zakladni zasadu pro veskeré zarazovani zbozi do kombinované nomenklatury, podle niz
musi byt zarazeni provedeno predev$im na zakladé znéni polozek a poznamek trid a
kapitol. Znéni polozek a poznamek maji v tomto ohledu stejny status: znéni polozky tvori
zakladni prvek, ktery dopliuji a upfesnuji poznamky tridy a poznamky kapitoly. Pouze
pokud nejsou tato ustanoveni v rozporu se znénim téchto polozek a poznamek, mohou
byt podpurné pouzita dalsi obecna pravidla. Nez muze byt tedy pouzito jedno z dalsich
obecnych pravidel, je tfeba urcit, zda je dotéené zbozi zahrnuto do znéni polozky nebo zda
poznamka obsahuje konkrétni tdaje umoznujici jeho zarazeni. Naproti tomu nazvy trid,
kapitol a podkapitol maji pouze informativni hodnotu a nelze se jich podptrné dovolavat;
totéz plati pro vysvétlyjici poznamky a stanoviska k Harmonizovanému systému
a ke kombinované nomenklature, ktera rovnéz nejsou zavazna, ale predstavuji pouze
pomocné zdroje, byt jsou mnohdy dulezité zejména pro vyklad znéni polozek. Obecné
pravidlo ¢. 1 se vsak tyka pouze polozek, a pouziva se tudiz pouze pro prvni ¢yt Cislice
kodu. Pro dalsi roztridéni na podpolozky se pouziva obecné pravidlo ¢. 6, které stanovi v
podstaté obdobny postup jako postup pouzivany v pripadé zarazovani do polozek. Z toho
je tudiz zfejmé, ze kombinovanid nomenklatura je usporadana do prisné hierarchicke
struktury a ze zafazeni musi byt provadéno postupné, Groven po urovni, od obecného ke
zvlastnimu, tj. pocinaje polozkou, pres podpolozku harmonizovaného systému a konce
podpolozkou kombinované nomenklatury. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze dvéma
zakladnimi kritérii pro zarazeni zbozi jsou fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je
zbozi urceno, jenz musi byt stanoveno na zakladé objektivnich kritérii.

Zalovany vsak, ackoli proklamoval, ze se bude pfi zafazeni pfedmétného vyrobku
do kombinované nomenklatury uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a
v ném uvedenym postupem ridit, neucinil tak.

Jak je uvedeno vyse, polozka 2710 zni ,Mineralni oleje a oleje ze Zivicnych nerosti (jiné nez
surové) a pripravky jinde newvedené ani nezahrnuté, obsabujici 70 % hmotnostnich nebo vice
mineralnich olejii nebo oleji ze Zivicnych nerostd, jsou-li tyto oleje zakladni sloZkou téchto
pripravki, jiné nez obsabujici bionaftu a kromé odpadnich oleji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany vak dospél k zavéru, e prepravovany vyrobek SOLOXO K15 je smés, u ni
podil mineralnich latek tvofi méné nez 70 % hmotnosti a podil nemineralnich latek tvori
vice nez 30 % hmotnosti, na zakladé ¢ehoz sam uzavrel, Ze tak neni splnén predpoklad pro
zarazeni zajisténého vyrobku do disla (polozky) 2710. Nasledné ale uvedl, Ze tato
v M v 4 v 4 v/ v 4 v vV * V_V 4 \4

skutednost, tj. nesplnéni znéni pfislusné polozky, sama o sobé jesté neznameni, ze by
nebylo mozno za zadnych okolnosti zaradit zajistény vyrobek do podpolozky KN 2710 19
41 a s ohledem na toto zarazeni povazovat zajistény vyrobek za predmét spotiebni dané
podle § 45 odst. 1 pism. b) ZSpD. Zavér zalovaného o moznosti preklenout nesplnéni
znéni polozky je vsak zcela v rozporu s vyse uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho

VeV vV Vv / v M M 4 4 v v Vo . A ~ v
soudu, pricemz zalovany nevysvétlil, jak ke svému zavéru dospél a oc jej opira. Zalobkyné
ma naopak pravdu vtom, ze vyty¢il-li zalovany v souladu s judikaturnimi zavéry jako
. . 4 R4 Vv 4 4 / o M /4
jedno ze dvou kumulativnich kritérii pro zarazovani vyrobki dokombinované

. 7 . v/ 71 L v /

nomenklatury fyzické vlastnosti zbozi, pak neni-li toto kritérium naplnéno, nelze vyrobek
do dané polozky zaradit.

Pro zohlednéni okolnosti, které dle zalovaného svédci pro zafazeni zajiSténého vyrobku
pod kéd KN 2710 19 41, neexistuje dle krajského soudu zadna opora v poznamkach,
vysvétlivkach ¢ obecnych vykladovych pravidlech ke kombinované nomenklature
a Harmonizovanému systému. Nadto je treba uvést, ze zalovany sice uved! jakysi seznam
okolnosti, které v posuzované véci zjistil, avsak nevysvétlil, jak ta kterd okolnost svéddi
pro zarazeni zajisténého vyrobku pod kéd KN 2710 19 41. Jak by mohla pro zafazeni
zajisténého vyrobku pod kéd KN 2710 19 41 stacit skuteCnost, e je jeho majoritni slozkou
plynovy olej, jestlize ptislusna polozka zni tak, ze mineralni olej musi tvorit 70 % a vice
hmotnosti vyrobku, coz netvori? Jak pro zafazeni zajisténého vyrobku pod kéd KN 2710
19 41 svédci skutecnost, ze zalobkyné nedolozila konkrétni Géel vyuziti vyrobku? Jaky vliv
na objektivné zjisténé fyzikalni vlastnosti vyrobku ma nedolozeni jeho celni a danové
historie ¢i existence pochybnosti o prijemci? Odpovédi na tyto otazky nelze z napadeného
rozhodnuti dovodit.

Pokud jde o ulel vyuziti, jakozto druhé zasadni kritérium pro zafazovani vyrobku
do kombinované nomenklatury, neuvedl zalovany ve vztahu k zatazeni predmétného
vyrobku pod kod KN 2710 19 41 vubec nic. Vtomto ohledu je tedy rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalobkyni tak Zalovany na jedné strané vytknul, Ze samotné fyzické
vlastnosti zbozi pod jeho podtazeni pod urcity kéd kombinované nomenklatury nestad,
na druhé strané vSak uvedl, ze pokud by zajistény vyrobek obsahoval pouze mineralni
plynovy olej, zatazoval by se bez dal$iho (tj. zfetelné bez ohledu na uclel vyuziti) pod kod
KN 2710 19 41. Zalovany tak vlastni zivéry o nezbytnosti prokazovani skuteéného
konkrétnitho dlelu vyuziti vyrobku pro tucely jeho zatazovani do kombinované
nomenklatury poprel, pricemz tento zjevny rozpor nijak presvédéivé nevysvétlil.

Ze vsech uvedenych duavodu je zrejmé, ze odivodnéni, které pouzil zalovany pro zarazeni
zajisténého vyrobku SOLOXO K15 pod kéd KN 2710 19 41, nemuze obstat, a tudiz s tim
ani zaver, ze se jedna o vybrany vyrobek ve smyslu § 45 odst. 1 pism. b) ZSpD.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze fizeni o zabrani vybranych vyrobka je nezavislé na
fizeni vymérovacim (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢.
j- 9 Af 54/2010-44, ¢. 3038/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 12/2010-107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS, a ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs
368/2019-27). Pro posouzeni véci tak neni relevantni skutecnost zduraznéna zalovanym
v zavéru napadeného rozhodnuti, ze zalobkyni byla za zdarnovaci obdobi kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



33.

34.

9 65 Af 74/2020

vyméfena spotrebni dan ze zajisténého vyrobku ve vysi 256 449 K¢ a zalobkyné se proti
platebnimu vyméru neodvolala.

D) Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni zrusil podle §78 odst. 1 s.f.s. Soulasné
krajsky soud vraci véc Zalovanému k dal$imu Fzeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je
pravnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany bude povinen zd&vodnit svij
zavér, ze je zajistény vyrobek SOLOXO K15 vybranym vyrobkem ve smyslu § 45 ZSpD,
prezkoumatelnym a presvéd¢ivym zplisobem, prostym vnitfné rozporné argumentace. Pri
podfazovani predmétného vyrobku pod uréity kod kombinované nomenklatury pak bude

zalovany skuteéné postupovat zptsobem popsanym v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, . j. 2 Afs 251/2015-272.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud

dle § 149 0. s. 1.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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