& 3. 15 A 16/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

alobkyné: TRAFICON TOBACCO RETAIL s.r.o., ICO: 25489917,
sidlem Ceské mlideZe 1096, 460 06 Liberec,
zastoupena Mgr. Miroslavem Kohoutem, advokatem,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec,

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, tstiednt inspektorat,
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2,
o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 14. 1. 2020,

& j. COI 6452/20/0100/2400/Kr4/St,
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020,
& j. COI 6452/20/0100/2400/Kr4/St, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého (dle jen
Lspravni organ I. stupné®) ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. COI 128540/19/2500/0487/R/PL/Ce,
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 10000 K¢ za poruseni § 12 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané spottebitele®), ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism.
k) zakona o ochrané spottebitele, kdyz dne 30. 5. 2019 v provozovné Tabak TRAFICON,
Komenského 55, 472 01 Doksy, neinformovala v souladu s cenovymi predpisy (zakon ¢.
526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozdéjsich predpisti) spottebitele o cené prodavanych
vyrobkl zfetelnym oznalenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkd jinak
vhodné nezpristupnila, a to u 26 pohledd, 37 druha blahoprani a 3 druha darkovych tasek,
nabizenych spotfebiteli k prodeji v dobé provadéné kontroly. Dale byla zalobkyni
prvostupnovym rozhodnutim ulozena dle § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soudasné se zalobkyné domahala toho,
aby soud zalované ulozil povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

Zaloba

Uvodem podané Zaloby Zalobkyné zrekapitulovala dosavadni pribéh dané véci, p¥idem?
namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to z divodu, ze pfi posuzovani otazky
pasivni legitimace zalobkyné spravni organy nespravné vylozily a aplikovaly definici osoby
prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele. Dle zalobkyné tak
spravni organy zalozily sva rozhodnuti na nespravném a netplném zjiSténi, nespravné
posoudily skutkovy stav a nespravné vyhodnotily pravni otazku, kdo byl v posuzované
véci prodavajicim ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele, a tedy pasivné legitimovanym
subjektem.

Zalobkyné stejné jako ve spravnim ¥zeni namitla, Ze v dobé kontroly byla odpovédnym
podnikatelskym subjektem JUDr. M. H., ICO: X, sidlem X, a to na zikladé smlouvy o
spolupraci uzaviené dne 27. 9. 2013 (ve znéni jejich pozdéjsich dodatkt) uzaviené mezi
zalobkyni jako poskytovatelem a JUDr. M. H. jako pfijemcem. Soucasné poukazala na to,
ze obsahem predmétné smlouvy o spolupraci je mj. ustanoveni o tom, ze prijemce je
samostatnym podnikatelskym a pravnim subjektem s vlastni odpovédnosti, ktery jedna
vlastnim jménem, dale stanoveni povinnosti prijemce vystupovat jako samostatny
podnikatel 1 vaéi tretim osobam a povinnost prijemce fidit se pri uskuteénovani ¢innosti
dle smlouvy o spolupraci platnymi zakony a jinymi pravnimi predpisy (tedy vCetné zakona
o ochrané spottebitele). Zalobkyné pak z uvedeného dovozuje, Ze nemohla byt pasivné
legitimovanym subjektem a pfipadné poruseni pravnich predpisi ze strany prodavajici
JUDr. M. H. nebylo mozno klast k jeji tizi. V opaéném pripadé by doslo k vytvoreni
absurdntho pravniho stavu, kdy by poskytovatel obchodniho konceptu a zbozi
(tj. zalobkyné), ktery nema vliv na jeho pfimy prodej, nesl odpovédnost za protipravni
jednani prijemcu svého obchodniho konceptu.

Dle zalobkyné si zalovana v ramci oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti téz
odporuje, kdyz na jedné strané tvrdi, ze je nutné situaci posuzovat z pohledu bézného
spottebitele na misté uskuteénéni prodeje (viz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 As 117/2017-47) a na strané druhé vychazi z
Udaja uvedenych v zivnostenském rejstiiku, které bézny spotfebitel nema pfi nakupu
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moznost zjistit. Uvedené zavéry zalované povazuje zalobkyné za nespravné a vzajemné si
odporujici. Z tohoto davodu jetedy dle nazoru zalobkyné napadené rozhodnuti
nezakonné a neprezkoumatelné.

Nasledné zalobkyné odkazala na fakt, ze JUDr. M. H. na tctence k nakupu figuruje jako
nékdo, kdo spottebitele ,obslouzil“. Jiz ze samotné definice prodavajiciho dle § 2 odst. 1

4 4 v v . JA \ 4 7 7 . . ’
pism. b) zakona o ochrané spotrebitele se podava, ze prodavajicim je podnikatel, ktery
spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Zalobkyné ma tudiz za to, ze
. / / 4 4 4 \4 /4 4 .. 4 4 v vV Vv
jazykovym vykladem daného ustanoveni neni mozné dojit k jinému zavéru, nez ze osoba,
ktera je uvedena na Gctence k nakupu jako nékdo, kdo spottebitele ,obslouzil®, je totozna s
osobou, ktera spottebiteli prodala vyrobek, nebo poskytla sluzbu, a je tedy prodavajicim ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele. Skute¢nost, Ze se na predmétné
/v 4 4 Vo 4 4 7 7/ a4 v/ J (e v 7/
uctence k nakupu nachazi kromé jména prodavajici téz bez dalsiho uvedené identifikaéni
Udaje zalobkyné, nema z hlediska posuzovaného ptipadu dle tvrzeni zalobkyné zadnou
relevanci, kdyz se béznému spotrebiteli jako prodavajici nepochybné musela jevit osoba,
ktera byla na Gltence uvedena jako nékdo, kdo spottebitele ,obslouzil®, a jiz nezkouma
pravni vztahy mezi zalobkyni jako poskytovatelem obchodniho konceptu a JUDr. M. H.
. . V7. ’ ’ / ’ v v v e .
jako jeho prijemcem. Spravni organy se tak dle nazoru zalobkyné ve véci dopustily

4 /4 4 /4 4 4 M v 4 v

nespravnéeho hodnoceni provedeného dokazovani a za pomoci spekulace dospély k zavéru,
ktery vsak neni skutkové ani pravné spravny.

Zalobkyné poté zduraznila, ze to, zda je povinnost radné oznacit osobu prodavajiciho ze
strany osoby spliujici kritéria ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrany spotftebitele,
ve vztahu ke spotfebiteli splnéna, je tfeba posuzovat podle veskerych relevantnich kritérii
e ,e , . . . ’ R /
v jejich vzajemnych souvislostech, a nikoli pouze ve vztahu k vybranému dilé¢imu tkonu
v ramci komplexniho smluvniho vztahu mezi prodavajicim a spottebitelem pti nakupu
zbozi nebo poskytovani sluzeb, tzn. v posuzovaném ptipadé pouze na zakladé hodnoceni
Udaji uvedenych na vydané Gctence. Podle Zalobkyné téz nemuze obstat tvrzeni zalované,
v . v 7 . . ) vV 77 .. . v 7
ze ani oznaceni provozovny jménem a identifika¢nimi tdaji JUDr. M. H. nic neméni na
’ ’ ’ v/ v ’ V7 « ’ . ’ a4
pravnim posouzeni ptipadu, kdyZ ,papir na dvefich provozovny“ s uvedenim jména, ICO
a telefonu jmenované nelze povazovat za dostateCnou identifikaci prodavajicitho vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jediny takovy ukazatel, ktery navic bézny spottebitel casto
v 4 v v i \4 M N4 /4 v / v * 1 /4
prehlédne. K tomu zalobkyné doplnila, ze je zarazejici nazor zalované, ze viditelné
oznaleni provozovny identifikaénimi daji prodavajici JUDr. M. H. na vchodovych
dvefich do provozovny by bézny spotrebitel prehlédl, zatimco udaje zalobkyné na Gctence
k nakupu a jeji uvedeni jako provozovatele provozovny v zivnostenském rejstriku,
do kterého bézny spotrebitel nema moznost v prubéhu svého nakupu v trafice nahlédnout,
v 4 /v 4 / v i M Vv . 4 v 4 M4 4 v
povazuji za okolnost, z niz musi byt spotfebiteli zcela zfejmé, ze prodavajicim byla pravé
zalobkyné.

Zavérem pak zalobkyné upozornila na skuteénost, ze JUDr. M. H. poskytla cenovky
a ceniky k veskerému zbozi nachazejicimu se v provozovné, a tato byla ze strany
zalobkyné radné poucena o jejich povinnostech pti prodeji zbozi koncovym zakaznikim -
spotrebitelim, vletné povinnosti ulozenych prodavajicimu zakonem o ochrané
spotiebitele a zikonem o cenich. Zalobkyné tak ma za to, Ze z jeji strany byla udinéna
veskera mozna opatreni k zamezeni prodeje zbozi v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona o ochrané spotfebitele a zakona o cenach JUDr. M. H. jako prodavajici, za jejiz
protipravni podinani tudiz nenese zadnou odpovédnost.

Vyjadfeni Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

4 15 A 16/2020

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé Gvodem odkézala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se k namitkam zalobkyné jiz vyjadtila, pticemz navrhla Zalobu zamitnout
jako neduvodnou. Nasledné poukazala na § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele a zminila téz fakt, ze podnikatel mudze provozovat svoji zivnost
prostrednictvim provozoven. Dle zalované zaroven ve véci neni sporu o tom, ze prodejna
Tabak TRAFICON byl vdobé predmétné kontroly zapsin v seznamu provozoven
zalobkyné. Zapis provozovny v zivnostenském rejsttiku je dle zalované jednim z hledisek,
které lze pouzit pro uréeni osoby prodavajictho, nebotf je dostatené vypovidajici o
vazanosti provozovny pravé na Yalobkyni. Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 As 117/2017-47, a uvedla, ze bézny spotrebitel
neni seznamen s pravnimi vztahy mezi zalobkyni jako poskytovatelem obchodniho
konceptu a JUDr. M. H. jako ptijemcem. Spottebitel u vchodu do provozovny spatfi logo,
resp. oznaCeni podnikatele Tabak TRAFICON, pricemz spojeni oznaleni Tabak
TRAFICON s zalobkyni je dle zalované naprosto zjevné. Dale po nakupu vidi na Gétence
identifikac¢ni Gdaje prodavajiciho - tj. zalobkyné. Z pohledu spottebitele tak dle hodnoceni
zalované neni divod pochybovat o tom, Ze nakoupil zbozi od zalobkyné uvedené na
Uctence.

Namitany rozpor v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovana odmitla, nebot se
jeji tvrzeni naopak dopliuji. Zalovana totiz uvedla vicero hledisek, ze kterych bylo mozno
osobu prodavajicitho (tj. zalobkyné) uréit. V jednom hledisku tak pouzila argumentaci
zivnostenskym rejstrikem a ve druhém argumentaci skuteénym vnimanim spotrebitele pri
koupi, coz vsak nijak neznamena rozpor mezi danymi hledisky. Zalovana tedy nejprve
formalné uréila prodavajictho jako osobu, kterda danou provozovnu provozuje dle
zivnostenského rejstiiku a poté pfistoupila k posouzeni hlediska, jak osobu prodavajiciho
vnima bézny spotrebitel.
Zalovana dale odmitla, ze by se v posuzovaném pripadé nezabyvala namitkami a dikazy
v A\ / . \4 4 N ’ v v 4 v \4 Vv 4 .
predlozenymi zalobkyni. Zalovana v$ak dospéla k zavéru, ze smlouva uzaviena mezi
zalobkyni a JUDr. M. H., ktera obsahuje vyhradné soukromopravni ujednani, nema vliv
na odpovédnost zalobkyné za pfedmétny prestupek. Ani fotografie vstupu do provozovny
nic neméni na zjisténém skutkovém stavu, nebot identifikacni ddaje JUDr. M. H. umisténé
na dvefich provozovny jsou jedinym a navic nejasnym voditkem k tomu, ze by spotrebitel
nenakupoval od zalobkyné. Zalovana nasledné nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, ze osoba
oznacena na uctence jako nékdo, kdo spotrebitele obslouzil je jednoznacné totozna
4 /7 4 v v . 4 v \4 4 \4 Vee ’
s osobou prodavajici dle zakona o ochrané spottebitele. Zavérem zalovana uvedla, ze prijeti
vykladu zalobkyné by vedl kabsurdnim situacim, kdy by za prodavajictho byla
v 4 vV Ve . v/ \4 . /4 \ . VA
oznacovana obsluha v obchodé (i restauraci, ¢imz by v jedné provozovné figurovalo napf. 1
nékolik prodavajicich a spotrebitelé by méli sva prava uplatnovat vici témto jednotlivym
osobam.

V feseném pripadé tak dle zalované ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, ze spotrebitel
4 4 Ve /4 v 4 v M \4 4 o4 M v v
ziska pfi nakupu v dotcené provozovné dojem, ze prodavajicim je zalobkyné, a proto byla
\4 v 4 v / v
zalobkyné shledana osobou odpovédnou za dany prestupek.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 . 4 4 bd / Vv /7 v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot ucastnici fizeni
s takovymto projednanim udélili souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala obecné v tom, ze zavéry zalované jsou nespravné
a vzajemné si odporuji. K tomu zalobkyné uvedla pouze to, ze zalovana na jedné strané
tvrdila, e je nutné situaci posuzovat z pohledu bézného spottebitele na misté uskuteénéni

. VeV \4 4 v 4 / * 0 / Ve /4 . v/
prodeje, pri¢emz na druhé strané vychazela z udaju uvedenych v zivnostenském rejstiiku,
které bézny spotrebitel nema pfi nakupu moznost zjistit.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal sndvrhy anamitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢&. 3. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, .
j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovSem nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovana ve vztahu k ji vyhlasenému
/ 4 4 v . /4 4 4 ’ 4 V. o v v
vyroku vychazela anazakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospéla. Z
o v 4 /4 4 /v 4 4 vV Vv ’ 4 4 .
odtvodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, pro¢ zalovana povazovala namitky
zalobkyné za liché, a to zvlasté v ndvaznosti na sporovanou interpretaci a aplikaci pojmu
prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele. K tomu je mozno
odkazat zejména na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti, kde se zalovana ve svétle
odvolacich namitek zalobkyné pravé témito pravnimi otazkami zabyvala. Soud zaroven
4 A . o v 4 4 4 v 4 4
v namitané ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal zalobkyni tvrzené rozpory,
kdyz se zde zfejmym zpusobem podava tGvaha zalované o moznosti podnikatele
provozovat zivnost prostrednictvim provozoven, ptriCemz z zivnostenského rejstriku ve
vztahu k zalobkyni plynula informace, Ze prodejna Tabak TRAFICON na adrese
Komenského 55, 472 01 Doksy, byla v rozhodnou dobu zapsana v seznamu provozoven
zalobkyné, coz predstavovalo dle zalované jeden z diivoda svédéici o osobé prodavajiciho.
Poté zalovana v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu vylozila, ze
rozhodujicim je v projednavaném pripadé hledisko bézného spotrebitele, kterému se téz
blize vénovala ve svém hodnoceni, a to v kontextu dalsich ucinénych zjisténi ve véci -
plynoucich zejména z diikaza predkladanych samotnou zalobkyni.

19. Jinymi slovy, v fesené véci lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat usudek zalované,

20.

21.

22.

23.

ktera v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné zdivodnila, jakym zpisobem, z jakych
divodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad fesila. Ve svétle
shora uvedeného pak soud nehodnoti argumenty uvedené zalovanou v napadeném
4 4 Ve 7 7/ i v \4 v v v 4 /.
rozhodnuti za rozporné c¢iodporujicisi. Ostatné zalobkyné spise nez sabsenci uvah
zalované ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s jejimi
vlastnimi zavéry, resp. i spravaiho organu L stupné, stran urcent, ze byla pravé ona osobou
4 YN ’ v v . s v . .
prodavajici ve smyslu zakona o ochrané spottebitele. Zalobkyné tedy polemizuje
s konkrétnimi zavéry spravnich organua ve véci, coz vak samo o sobé také svéddi
v M o v 4 4 4
o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu
netrpl. K tomu je pfiléhavym pripomenout téz fakt, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo
byt rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Soud se nasledné zabyval meritem posuzovaného pripadu, tedy otazkou, zda byla
zalobkyné prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele, a
tudiz pasivné legitimovanym subjektem v ramci fizeni o predmétném prestupku. Mezi
Ucastniky je tedy spornym zejména to, zda spravni organy v daném ohledu dostatecné
.. M / v . o Ve v M /4 v M v/ v 4 4
zjistily skutkovy stav véci a zda vici zalobkyni spravné aplikovaly pfislusnou pravni
Upravu.

Podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Dle § 12 téhoz zakona je prodavajici povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy a
v/ Ve / v M / v 4 v M v 4 /
ptimo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi spotrebitele o cené prodavanych

/ o / v v / v 4 / M M
vyrobka nebo poskytovanych sluzeb ztetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci
o cené vyrobkd (i sluzeb jinak vhodné zpfistupnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele se pro Gcely tohoto zikona rozumi
prodavajicim podnikatel, ktery spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V kontextu projednavané véci je treba odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2017, &. j. 6 As 117/2017-47, v némz bylo konstatovano, ze ,,/zlikon o ochrané
spotrebitele pritom obsahuje specialni verejnopravni vipravu pojmu prodavajici aplikovatelnou
pro ty oblasti pravnich vztabi, na které dopadd tento predpis, pricem? definice proddvajicibo dle
tohoto predpisu v jakémkoli sméru neodkazuje na pravni dpravu obsaZenou v novém
obéanském zdkoniku dopadajici na proddvajiciho ve smyslu nového obcanského zakoniku.
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze legalni definice jednobo pojmu upravené specidlné pro
ucely jednoho predpisu nelze ,prendset do pravnich vztabi podle jiného predpisu, pokud s tim
tento predpis vyslovné nepolitd, ledaze by se jednalo o meziodvétvové, resp. univerzalni pravni
instituty. Takovymto wuniverzalnim pojmem podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu
Sprodavajici zjevné neni, zvldsté kdyZz zikon o ochrané spotrebitele obsabuje vyslovnou
specialni sipravu tohoto institutu pro #cely tohoto zakona. (...) Nejvyssi spravni soud za iicelem
urceni odpovédného subjektu za predmétny spravni delikt proto povazuje za nutné posoudit
skutkové okolnosti pripadu, nikoli to, jaké formdlni pravni vztaby mél stéZovatel uzavien
s jinymi subjekty. Jinymi slovy za stéZejni povazuje to, jak se dand situace navenek protistrané
(spotrebiteli) jevila, nikoli to, jak by tato situace byla posouzena z blediska prislusnych
ustanovent soukromého prava, tedy zda doslo jiz k uzavieni formalni soukromopravni smlouvy
mezi podnikatelem a spotrebitelem, pripadné jaké smlouvy mél stéZovatel uzavien s dalsimi
subjekty. Rozhodujici je tedy to, jak byla celd situace ze stramy stéZovatele prezentovina a jak se
nasledné uddla.“ K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,/njelze totiz po kontrolorech
poZadovat, aby v pozici spotrebitelii provadéli ,,detektivni patrani“ a formdlné se dotazovali,
kdoZe je vlastné tim prodavajicim (nota bene swvyslovnym odkazem na zikon o ochrané
spotrebitele), nebot tim by jen na sebe upozornily, &imz by zmarili vicel samotné kontroly.”
Mozno také podotknout, ze definice prodavajictho ve smyslu zdkona o ochrané
spotrebitele dle Nejvyssiho spravniho soudu nemtze byt vykladana restriktivné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-62).

Pfipadnym je poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 1 As 39/2005-66, ve kterém bylo uvedeno, ze ,podle zikona o ochrané spotvebitele, ktery
- jak uz o tom svédci jeho ndzev — vyjima spotvebitele z mnoziny jednotlivci vyskytujicich se na
trbu proto, aby jim jakozto subjektim potencialné znevyhodnénym nedostatkem informaci a
odbornych dovednosti (jimi? naopak disponuji podnikatelé) poskytl zvlistni ochranu. Cinf tak
mj. také prostiednictvim objektioni odpovédnosti podnikateli - proddvajicich, vyrobci,
dovozcii a dodavatelii. Volba pravé tohoto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani
pravidlem, je zde navic vedena snahou o zmirnéni prirozené nerovného triniho postaveni
podnikatelii a spotvebitelii. Zcela konkrétné 7eceno, spotiebitel prichazejici do provozovny nemd
povédomi o tom, kdo nakoupil zboZi zde prodivané a kdo jej obslubuje, a mize mu ro byt
lhostejné; md vsak prdvo na to, aby v provozovné nebyl p¥i prodeji klamdn, a to musi zajistit
osoba odpovédna za chod provozovny, v daném pripadé tedy Zalobkyné. Z pohledu kontrolnich
orgdnii je zcela na vvaze Zalobkyné, zda svou provozovnu prenechd docasné jinému (Cemuz nic
nebrani) a zda za to p¥ipadné bude poZadovat siplatu; tato volnost jedndni je viak spojena i s
rizikem, Ze osoba bez pravniho wvztabu k provozovné, kterd zde bude podnikat, se dopusti
protipravnibo jednani: i za né totiz — v souladu s principem objektivoni odpovédnosti — bude
potrestina samotnd Zalobkyné.“ Na shora citované zavéry Nejvyssiho spravaniho soudu pak
navazal svym rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 57 A 102/2018-34, Krajsky soud v Plzni,
ktery mj. uvedl, ze [kjontrolované prostory mél jako svou provozovnu zapsané Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se nemiite zprostit na né dopadajici objektivni odpovédnosti dle ZOS
soukromopravnim wujednanim s jinym subjektem, aniz by doslo ke zméné sdajii zapsanych v
Zivnostenském rejstiiku. Nelze odblédnout od #celu Zivnostenského rejstriku, kterym je mj.
informovdni verejnosti o #dajich v ném zapsanych. Je tedy plnou odpovédnosti podnikatele, aby
dbal o to, Ze stav zapsany bude v souladu se stavem faktickym. (...) Spotiebitel se o osobé
odpovédné za chod provozovny pravidelné dozvi nabledem do Zivnostenského rejstiiku.

Komentarova literatura v souvislosti s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele
poté zminuje i to, ze ,,/pJokud obchodni zdstupce p¥i takové (pozn. soudu - prodejni) akci, kde
v proé Tadé vystupuje jako obchodni zdstupce Zalobce, nabizi jesté dalsi produkty a nasledné
vystavuje prodeni doklady, opatiené razitkem zastoupeného, pak nepochybné vsechny tyto
skutecnosti ve svém soubrnu spoluvytvareji ve spotrebiteli presvédcent, Zei tyto - obchodnim
zdstupcem nabizené - produkty jsou predmétem nabidky zastoupeného. Pak jdou nutné k tizi
zastoupeného nejen vsechny ndsledné zjisténé nedostatky, ale v neposledni vadé i s nabidkou a
prodejem spojené zikonem uloZené povinnosti." (viz Vitova, B.: Zdkon o ochrané spotiebitele.
Komenta?, Wolters Kluwer, Praha: 2016, k § 2).

Ve svétle vyse uvedenych judikaturnich a komentarovych zavéra tak zdejsi soud pristoupil
k samotnému posouzeni nyni fesené véci, priemz tedy bylo podstatné, jak se posuzovana
transakce (kontrolni nakup) udala z pohledu primérného spottebitele (zde jednajicich
kontrolortl). K zodpovézeni této otazky je tudiz klicove, jaké informace mél spotrebitel
v rozhodnou dobu objektivné k dispozici, aniz by byl nucen ptistoupit ke zjistovani
soukromopravnich vztahl protistrany - tj. informaci, které nemél moznost sam zjistit (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.6 As 117/2017-47). Jiz ztéto
skutednosti je proto zfejmé, ze smlouva o spolupraci ze dne 27. 9. 2013 (vletné vSech jejich
dodatku), uzavrena mezi zalobkyni a JUDr. M. H. - resp. obsah této smlouvy - postrada ve
vztahu k projednavanému pfipadu jakoukoliv relevanci, nebot je zcela nevyznamnym to,
jak by dana situace byla posouzena z hlediska pfislusnych ustanoveni soukromého prava
(tj. zda doslo k uzavieni formalni soukromopravni smlouvy mezi zalobkyni a dal$imi
subjekty). Primérny spotrebitel totiz neni bézné seznamen s pravnimi vztahy mezi
podnikateli, zde konkrétné mezi zalobkyni jako poskytovatelem obchodniho konceptu a
JUDr. M. H. jako pfijemcem tohoto konceptu.

Z pohledu primérného spotrebitele tak za vyvstalé situace bylo v dané prodejné jednano
toliko s ,obsluhou®, a to pravé s JUDr. M. H. (viz fotokopie dokladu o zakoupeni zbozi,
kde se uvadi: ,,Obslonzil Vis M. H.©), avSak samotna osoba toho kterého prodavace
v prodejné nemuze hrat zasadni roli pro hodnoceni otazky prodavajiciho ve smyslu zakona
o ochrané spottebitele, nebot spottebiteli nemusi byt vibec zrejmé, zda se jedna o zcela
samostatny podnikatelsky subjekt nebo napriklad o zaméstnance podnikatele (zde
zalobkyné), popf. osobu jednajici za podnikatele (zde zalobkyni) na zakladé jiného
soukromopravniho ujednani.

Z tohoto dtuvodu se ostatné i zalobkyné ve spravnim fizeni pokousela nasledné prokazat,
ze v prodejné byla osoba provozovatelky a odpovédné osoby JUDr. M. H. identifikovana
informaéni ceduli vyvé$enou na vstupnich dvefich. Zalovani pak k tomu v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,fo/bvinénd ve svém odvolini vyjad¥ila pochybnosti o
dostatecném skutkovém zjisténi ve véci spravnim orginem a priloZila k odvolani forografii
vstupu do provozovmy s oznalenim provozovatele. Z fotografie vsak nevyplyvd, kdy byla
po¥izena, a nelze z ni proto usuzovat, Ze takto vypadal vstup do provozovny i v dobé kontroly.
Awvsak i v pripadé, Ze byla provozovna timto zprsobem oznacena v dobé kontroly, nic to neméni
na pravnim posouzent pripadu. Obycejny bily papir na dverich provozovny s uvedenim jména,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ICO a telefonu pani H. nelze povazovat za dostatetnou identifikaci proddvajicibo vzhledem
k tomu, Ze se jednd o jediny takovy ukazatel, ktery navic bézny spotvebitel Casto preblédne. I pres
oznaceni pani H. timto zpisobem na dverich provozouvny zistivd proddvajicim ve smyslu
zdkona o ochrané spotrebitele obvinénd, a to i vzhledem k zipisu provozovmy obuvinéné
v Zivnostenském rejstitku.“S timto hodnocenim se krajsky soud ztotozriuje. Nad ramec
dalstho hodnoceni zalované je v tomto ohledu nicméné treba upozornit i na skutecnost, ze
poukazovana papirova cedule (formatu A4) konkrétné obsahuje dvé barevna loga
» TRAFICON® (tj. zalobkyné) toliko s uvedenim textu: ,Provozovatel a odpovédna osoba:
H., IC: X, Tel.: X*. Nad touto ceduli je souCasné viditelna 1 ¢ast dalsi cedule, z niz se podava
text: ,,Odpovédnd osoba: D. Z.“. V kontextu vyse uvedeného tak lze i vtomto ohledu
zminit, ze spotiebiteli nemuselo byt z takto zcela neurcité a ve svém disledku i rozporné
uvedenych informaci (tj. zjevného pouziti barevného loga zalobkyné ve spojeni s osobou
JUDr. M. H.) vubec zfejmé, ze se v ptripadé JUDr.M. H. jedna o samostatny
podnikatelsky subjekt.

Shora popsané je pak treba vnimat také v souvislosti s argumentaci zalované stran obsahu
dokladu o zakoupeni zbozi vydaného pti kontrolnim nakupu. Zdejsi soud v daném ohledu
souhlasi s posouzenim zalovaneé, ze ,/nja #ctence k nikupu se nachizi identifikacni idaje
obvinéné a je tak vyrviren dojem, Ze obvinénd je prodavajicim. M. H. na victence figuruje pouze
jako nékdo, kdo spotiebitele ,,obslonzil“. Zddna ztéchto skutecnosti tedy nevyvolivd wve
spotrebiteli dojem, Ze by nakupoval zboZi od kohokoliv jiného nez od obvinéné.“ Soud k tomu
pro uUplnost konstatuje, ze je pfedmétna Uctenka zjevné nadepsana firmou ,, TRAFICON
TOBACCO RETAIL s.r.0.%, véetné uvedeni ICO pravé zalobkyné. Jedna se ptitom o zcela
. . VI et 7 . , . v v v . ’
jedinecné identifikatory podnikatele, které lze naprosto jednoduse, napf. prostfednictvim
verejné dostupnych internetovych databazi, s osobou zalobkyné spojit. Tyto tdaje tedy
navenek - tj. z pohledu primérného spotiebitele - jednoznacné identifikovaly Zalobkyni
/ w7 ’ v v . ;.

coby prodavajictho ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele. K uvedeni informace
»Obslouzil Vas M. H.“, ktera se nachazi az ve spodni {asti této uctenky, pak soud odkazuje
na uz dfive uvedena hodnoceni ve véci.

Za situace, kdy z obsahu spravniho spisu neplynou takové skutecnosti, které by z pohledu
bézného spotrebitele spravnost uvedenych identifikatort jakkoliv zpochybnovaly, tj.
skutednosti, které by navenek davaly primérnému spotiebiteli tusit, ze zalobkyné osobou
prodavajici ve skute¢nosti nebyla, pak zdejsi soud tento daj (nadto ve spojeni s dalsimi jiz
popsanymi okolnostmi projednavaného pripadu), povazuje pro urcCeni odpovédného
subjektu ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele za dostate¢ny. Prumérny spotrebitel
totiz za vyvstalého stavu mohl zcela legitimné ocekavat, ze subjekt uvedeny v samotné
yhlavicce® Uctenky je osobou prodavajici, s niz uzavtel kupni smlouvu a ktera od néj
ostatneé i prijala platbu za nakoupené zbozi.

Pokud se poté z zalobou napadeného rozhodnuti téz podava, ze ,[njablédnutim do
Zivnostenského rejstitku odvolaci spravni organ zjistil, Ze prodejna Tabik TRAFICON,
Komenského 55, 472 01 Doksy, je zasina v seznamu provozoven obvinéné s datem zahdjeni
provozovdni dne 5. 9. 2018. Z této skutecnosti vyplyvd, Ze v dobé kontroly dne 30. 5. 2019 byla
zminénd provozovna, ve které doslo k projednavanému prestupku, vedena jako provozovna
obvinéné, a neni proto ditvod k pochybnostem o osobé proddvajicibo.*, pak i toto hodnoceni
povazuje krajsky soud za pripadné a doplnujici uz shora popsané zavéry ve véci. Nutno k
tomu upozornit, ze udaje obsazené v zivnostenském rejstiiku jsou vefejné pristupné, a
jejich  zjisténi tudiz nevyzaduje jakoukoli soucinnost prodavajictho. Ostatné, nelze
odhlédnout od Géelu zivnostenskeho rejstriku, kterym je mj. pravé informovani verejnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



34.

35.

36.

10 15 A 16/2020

o udajich v ném zapsanych (srov. jiz vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 57 A 102/2018-34, nebo Kamenik., P., Hrabankova, M. a Orlova., M.: Zivnostensky
zakon. Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2014, k § 60). Jakkoliv pfitom lustrace osoby
4 7/ vV . / . v, 7 vV . v v . vV Vv / /
prodavajictho ve vefejnych rejsticich samozrejmé nepredstavuje zcela bézny ukon
spotrebitele pri vSech transakcich (tim spiSe tzv. bagatelnich), nelze z toho dovozovat, ze
by snad Gdaje z téchto verejnych rejsttikd nemohly byt pro uréeni prodavajiciho ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele vyuzity. Jednalo by se totiz o prilis
. ’ ’ /. V o . / s s s v ’ ’
extenzivnl vyklad zavéra stran ,detektioniho patrani“ obsazenych ve shora odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 117/2017-47, které se vztahuji pouze na
soukromopravni vztahy prodavajiciho s dal$imi subjekty, které spotiebiteli nemohly byt z
povahy véci znamy bez blizsi spoluprace protistrany, resp. zde také bez potencialniho
ohrozeni samotného smyslu provadéné kontroly. Soud proto v dané souvislosti opétovné
o Vv . \4 /7 . / v 4 4 /7 ’ . /. v
zdUraznuje, ze ma-li byt pro urceni osoby prodavajictho rozhodné, jaké informace mél
spotrebitel v dobé uskutecnéni transakce k dispozici, pak touto informaci byla jednoznacna
Ve s o re v v v . ’ . ey 7o X
a nezameénitelna identifikace zalobkyné prostrednictvim jeji obchodni firmy a ICO na
vystavené Uctence, jak uz bylo vyse vylozeno. Bez vyznamu poté neni ani skute¢nost, ze na
zakladé téchto tdaji bylo mozné ve vefejnych rejstticich ovérit i to, ze se na dané adrese
. 4 v \4 Vv v Vv [} v /
jednalo o zapsanou provozovnu prave zalobkyné. Pokud by mél totiz pramérny
spottebitel zajem ¢i potfebu tyto Gdaje zjistit, vibec nic by mu v tom nebranilo.

Co se tyce zalobkyni dolozenych rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku ve vztahu
k jeji osobé vedenych u jinych spravnich organti, i vtomto ohledu se soud ztotozuje
s hodnocenim zalované, zZe se nejednalo o pro véc relevantni skutecnosti. K tomu je treba
konstatovat, ze se zalovana pfi svém rozhodovani ve véci spravné opirala o pravni Gpravu
\4 4 v v v . 7. . VeV vV o */ v/ v
obsazenou v zakoné o ochrané spotrebitele a soudni judikaturu, priemz ji nepfisluselo
vychazet z rozhodnuti jinych spravnich organu, ktera pro ni nejsou zavazna. Soud zaroven
znovu poukazuje na jiz vySe citovany zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze zdkon o
ochrané spotfebitele obsahuje specialni vefejnopravni Upravu pojmu prodavajici
. . / ’ o ’ v . ’ .
aplikovatelnou pro ty oblasti pravnich vztaht, na které tento predpis dopada (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 117/2017-47). Predlozena rozhodnuti o pfestupcich
ptritom vychazela z aplikace zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uéinky navykovych latek, tj. ze zcela odlisného pravniho predpisu od zakona o ochrané
spotrebitele, ktery byl rozhodnym pravé v nyni posuzované véci.

Upozornila-li zalobkyné téz zna¢né obecnym zpusobem na to, ze z jeji strany byla u¢inéna
veskera mozna opatfeni k zamezeni prodeje zbozi v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
zakona o ochrané spotrebitele a zakona o cenach JUDr. M. H. jako prodavajici, za jejiz
M 4 4 v/ 4 4 % v/ v 4 M v v/
protipravni pocinani tudiz nenese zadnou odpovédnost, pak soud v navaznosti na uz dfive
popsané av odpovidajici mire obecnosti uvadi, ze zpusob nakladani s provozovnou
zalobkyné je odrazem toliko jeji vlastni obchodni strategie. Ani pokud by se za danych
okolnosti jednalo o zcela vyjimecné pochybeni obchodniho partnera zalobkyné, a to toliko
v kontextu jejich soukromopravniho ujednani, jak uz bylo vyse konstatovano, neni tato
v v/ i Vv v vV Vv / v/ v 4 Vv
skutenost pro pripadnou liberaci zalobkyné v reSeném pripadé relevantni. Bylo totiz na
v . ’ 7 . . . 7 / v 7
zalobkyni, aby své podnikani zorganizovala i v oblasti poskytovani svého konceptu tretim
osobam tak, aby k danému pochybeni a poruseni zakona nedochazelo. Na jeji pravni
odpovédnost za spachany prestupek tak predmétné tvrzeni, které navic zalobkyné
ponechala pouze v obecné roviné, aniz by jej také jakkoliv dokladala, nema zadny vliv.

K navrzenému dikazu spravnim spisem, resp. listinami, které jsou jeho obsahem, poté
zdejsi soud upozorriuje na to, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z udaja a listin
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obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29.
1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
fizenim fizeni spravniho, pfiCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni,
dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na shora uvedené tak lze uzavtit, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav véci a nasledné i1 spravné aplikovaly pfislusnou pravni dpravu vcetné relevantni

judikatury.

Soud tedy v projednavaném ptipadé uzavira, ze neshledal diuvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, tudiz zalobu v mezich Zzalobnich bodu vyhodnotil jako
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v > v v v o+ 7 v v 4 4 4 VvV A 4

prvai s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovana, ktere nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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