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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: MAKOS company s.r.o., ICO 04621140

sidlem Frantiska Kadlece 1763/9, 180 00 Praha 8
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢&. j. 14770/20/5100-41453-712735,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ialovan}'f zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale Jen »spravce dané“) ze dne 20. 2. 2020, ¢.
1336946/20/2008-80541-108868, J- 1337091/20/2008-80541-108868,
1337215/20/2008-80541-108868, j 1337365/20/2008-80541-108868,

J-
1337519/20/2008-80541-108868, J- 1337664/20/2008-80541-108868,
j

O< O< O< O«
O< O< O< O<

1337731/20/2008-80541-108868, . 1337820/20/2008-80541-108868,
1337992/20/2008-80541-108868, ¢.  j.  1338100/20/2008-80541-108868 a ¢ .
1338188/20/2008-80541-108868 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), kterymi spravce dané ulozil
zalobci, aby okamzikem vydani zajistovacich pfikazt zajistil Ghradu dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi srpen 2017 az Cerven 2018, ktera nebyla
dosud stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 1318 023 K¢ na depozitni et
spravce dané.

[ P g N U

Spravce dané ve shora odkazovanych zajistovacich prikazech uvedl, ze pti vydani
**V) 4 v/ o 4 v 4 **V_V / 4 M 4 o4 v /
zajistovacich prikazi vychazel ze skutecnosti zjisténych vramci probihajici danové
kontroly za zdarovaci obdobi Gnor 2018 ve smyslu § 85 az 88 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy fad“) a své vyhledavaci {innosti
4 v 4 v 4 v/ v 4 4 \4 M
provadéné ve smyslu § 78 dariového radu za zdanovaci obdobi srpen 2017 az prosinec 2017,
leden 2018, brezen 2018 az Cerven 2018 a z podkladd, které jsou obsahem dariového spisu
danoveho subjektu. Na zakladé uceleného a logického okruhu indicit, které dosud v ramci
danové kontroly ziskal, vyhodnotil, ze existuji divody, ze kterych muze vyvozovat
v 4 4 v i M o v
vysokou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, a disponuje odavodnénou obavou,
ze dan, ktera nebyla doposud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani této dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zalovany pak v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti stru¢né vymezil pravni
zaklad sporu, aplikoval jej na skutkovy stav pripadu a vyporadal odvolaci divody.
Zalovany vylozil, %e podle § 167 odst. 1 datiového fadu ve spojitosti s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, je podminkou pro
vydani zajisfovaciho ptikazu na dant dosud nestanovenou odivodnéna obava, tj. primérena
pravdépodobnost, ze dari bude vbudoucnu stanovena a soucasné ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.
Dtvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v oddvodnéni zajisfovaciho
ptikazu. Jsou-li divody nasvédc¢ujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi®, 1ze
zajistovaci prikaz pfesto vydat, jsouli zjistény ,silné“ davody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, a naopak. Na jednotliva zjiSténi stran obou
prvkl pritom nelze nahlizet oddélené, ale je tfeba je posuzovat ve vzijemné souvislosti.
Zalovany uvedl, e spravnimi soudy bylo opakované judikovano, Ze tzv. ,silné“ davody
nasvédc¢ujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané nejsou jedinymi ddvody, na
kterych lze stavét odiivodnénou obavu o budouci dobytnost dané. Naopak z povahy
institutu zajistovactho pfikazu a konstantni judikatury podle Zalovaného plyne, ze neni
mozné stanovit taxativni vycet davoda, které jsou s to jako jediné zajistovaci prikaz
oduvodnit, priCemz to by nebylo ani Géelné. Proto jsou spravni praxi i judikaturou
akceptovany 1 davody jiné, které nadto mohou dosahovat i ,pouze® niz$i intenzity.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany taktéz s odkazem na judikaturu vylozil, Ze hrozi-li nebezpeti z prodleni a je-li

*eV) 4 v Ve 4 M *eV) 4 v/ / Ve / / Ve
zajistovana dan z pridané hodnoty, je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem
jeho vydani. Spravce dané pritom neni povinen ,specialné® urcovat skutecnosti, z nichz

4 v A v/ M M v 4 v/ 4 i v
zavér o hrozicim nebezpeli plyne, jelikoz hrozici nebezpedi z prodleni prakticky vzdy

./ o D *eV) 4 v/ 4 i 4 o v 4

souvisi s duvody, pro které je zajistovaci prikaz vydan, tedy s existenci oduvodnéné obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Jde pouze o uréitou intenzivnéj$i obavu stran
budouci dobytnosti dané.

Poté zalovany uvedl, ze zajistovaci prikaz je zakonnym nastrojem, kterym spravce dané
muze, za splnéni podminek § 167 danového radu, zajistit thradu dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. V daném pripadé byly zajistovaci prikazy vydany k zajisténi dosud
nestanovené dané.

Zalovany shrnul, Ze pYedpoklad budouciho stanoveni dané za pfedmétna zdatiovaci obdobi
vyplyva z vysledkt vyhledavaci ¢innosti spravce dané a za zdarovaci obdobi Gnor 2018
rovnéz z dosavadniho prubéhu danové kontroly provadéné u zalobce, jez byla zahajena
dne 24. 9. 2019. Spravce dané zjistil skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze zalobce neprokaze
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPHY), .
uskute¢néni obchodnich transakei tak, jak bylo zalobcem deklarovano. Konkrétné zalobce
nebude schopen prokizat pfijeti plnéni od dodavatele Change of Mind s.r.o., DIC:
CZ03939472. Zalovany uvedl skutenosti zji§téné spravcem dané, podrobné popsané jiz v
zajistovacich prikazech, a dospél k zavéru, ze predpoklad budouciho stanoveni dané je
dostate¢ny. Shrnul, Ze tomu tak je s ohledem na nemoznost ovéfit tvrzeni zalobce
deklarovana v danovych dokladech u dodavatele Change of Mind a ptijeti hotovostnich
Ghrad timto deklarovanym dodavatelem a s ohledem na zjisténi ucinéna ohledné osoby
deklarovaného dodavatele, ktera predstavuji indicie nasvédCujici tomu, ze tato osoba
nevykonava realnou ekonomickou cinnost (nema vlastni zaméstnance ani povoleni ke
zprosttedkovani zameéstnani, sidli na virtualni adrese, nema provozovnu ani webové
stranky, za obdobi leden 2018 az bfezen 2018 vykazuje vstupy pouze v oddile B.3
kontrolniho hlaseni, za obdobi duben 2018 az Cerven 2018 nevykazuje zadna prijata
zdanitelna plnéni).

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané zalovany uvedl, Ze spravce dané
podrobné zhodnotil majetkové poméry zalobce ve vztahu k predpokladané vysi vlastni
dané, ktera by méla zalobci dle kvalifikovaného odhadu spravce dané za jednotliva
zdanovaci obdobi srpen 2017 az lerven 2018 svédlit, a tato zjisténi shrnul. S ohledem na
v 4 *eV_V 4 ’ v M / M / v v A
veskera zjisténi spravce dané o majetkovych a ekonomickych pomérech zalobce, jez jsou
/v v 4 o v 4 Mt 4 v/ o 4 / \4 .
taktéz podrobné popsana v oduvodnéni zajistovacich prikaza, se zalovany ztotoznil se
4 v 4 v v M v A 4
zavérem spravce dané, ze je zde obava, ze dan, ktera doposud nebyla stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Vzhledem k vybérim penéznich prostredkt z bankovniho Gétu Zalobee ve velkém rozsahu
v hotovosti, ptip. k jejich prevadéni na Gcet jednatelky zalobce, a to bezprostfedné po
. Ve 4 4 /7 IV \4 v M ’ 4 VvV - . /.
jejich prfipsani na bankovni Gcet zalobce, a vzhledem k tomu, Ze se jedna o témeér jediny
relevantni majetek Zalobce (mimo motorové vozidlo) a toto chovani zalobce je
dlouhodobého charakteru, lze dle zalovaného mluvit o vyvadéni majetku Zalobce, coz
hodnotil jako silny divod z pohledu odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané.
Zalovany dodal, ze k tomuto divodu pfistupuji divody slabsi, které jej umoctuji, a sice
majetkova nedostatenost, vysoka troven zadluzenosti zalobce, generovani minimalniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



4 5 Af 24/2020

zisku, nizka vykonnost a dle zalovaného s tim souvisejici negativni vyhled do budoucna
stran mozného vygenerovani budouciho zisku vyuzitelného k Ghradé dosud nestanovené

DPH.

K hrozicimu nebezpeci z prodleni pak zalovany konstatoval, Ze jedinym majetkem zalobce
(kromé jednoho motorového vozidla), ktery je spravci dané znam, resp., jehoz existenci
predpoklada, jsou pouze penézni prostredky na bankovnim G¢tu zalobce, ptricemz se jedna
o majetek, ktery lze prakticky okamzité prevadét ¢i kdykoliv vybrat v hotovosti (coz tak
ostatné zalobce ¢ini), ¢imz se stane nedosazitelnym. Vzhledem k tomu spravce dané podle
zalovaného zcela opravnéné naznal, ze i tak kratka lhata stanovena v § 167 odst. 3
danoveho radu ke slozeni jistoty by byla rizikova, nebot zde hrozi realné nebezpedi z
prodleni. Postup podle § 103 ZDPH spravce dané dale podporil skute¢nosti, ze motorové
vozidlo ve vlastnictvi zalobce je snadno zcizitelnym a rychle prevoditelnym majetkem,
jehoz hodnota vlivem opotrebent klesa.

Zalovany se dale zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. Namitky ptritom
neshledal divodnymi, resp. pokud se spravce dané dopustil cCaste¢nych nespravnosti, pak
v / v i 4 **V) 4 v/ o Ve v 4 4
tyto podle zalovaného nemély vliv na zakonnost zajistovacich prikazi. Pri prezkoumani
**V) 4 v/ o v \4 / 4 v v M 4 o M M
zajistovacich prikazt dospél zalovany k zavéru, ze v nich uvedené duvody tak, jak jsou
M o v 4 . 4 4 4 \4 4 4 4 v v s/
vymezeny v jejich odGvodnéni, jsou pro prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jejti
vymahatelnosti dostacujici a plné naplnuji stav odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danoveho fadu. Vyse zajistované lastky ma zaroven dostatecnou oporu ve skutkovych
zjisténich, ktera nasvédcuji budoucimu stanoveni dané. Zajistovaci prikazy také obsahuji
veskeré nalezitosti, jez jsou na né kladeny.

Zalovany odmitl namitku, e zavér o od@vodnéné obavé ve smyslu §167 datiového ¥adu
nema oporu ve skutkovych zjisténich, a ze ani tato skutkova zjisténi nemaji oporu ve spisu.
Zalovany shledal pouze diléi nesrovnalosti v argumentaci sprivce dané. Vysvétlil, Ze
spravce dané v ramci posouzeni naplnéni podminky pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané argumentoval rovnéz zjiSténim, ze veskeré vstupy deklarovaného
dodavatele v kontrolnich hlasenich jsou tvoreny plnénimi do 10 000 K¢ v¢. dané, uvadéneé v
oddile B.3 kontrolniho hlaseni, pficemz dle spravce dané v podnikatelské praxi neni bézné,
aby subjekty vykazovaly desitky az stovky jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni
pouze v oddile B.3 kontrolniho hlaseni, pticemz vlastnim odbératelim poskytuji
nepomérné mensi pocet uskuteénénych zdanitelnych plnéni v nesrovnatelné vyssich
hodnotach uvadénych v oddile A.4 kontrolniho hli$eni. Zalovany s timto ndzorem spravce
dané plné souhlasil, nicméné dal ¢astecné zalobci za pravdu v tom, ze uvedena skutkova
zjidténi nemaji oporu ve spisu. Zalovany ovétil, Ze deklarovany dodavatel za obdobi leden
2018 az brezen 2018 skute¢né vykazoval vstupy pouze v oddile B.3 kontrolniho hlaseni ve
vysokém objemu a vlastnim odbératelim poskytoval plnéni v nesrovnatelné mensim
objemu a v nesrovnatelné vyssich hodnotach, coz vypovida o neobvyklém podnikatelském
chovani a dle zalovaného svéd¢i pravdépodobnosti zavéru, ze deklarovany dodavatel nemél
subdodavatele. Dale zalovany zjistil, ze deklarovany dodavatel za obdobi duben 2018 az
Cerven 2018 nevykazal Zadna ptijata plnéni, tj. ani v oddile B.2 ani v oddile B.3 kontrolniho
hlaseni, coz svéd¢i pravdépodobnosti, ze pro uskuteénéni plnéni pro zalobce nevyuzival
deklarovany dodavatel dal$i subdodavatele. S ohledem na absenci zaméstnanct, absenci
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nekontaktnost deklarovaného dodavatele,
absenci provozovny a skutecného sidla, zjiSténi, ze se jedna o nespolehlivou osobu, kdy
jedinym spoleénikem a jednatelem deklarovaného dodavatele je osoba s bydlistém na
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Ukrajiné, rovnéz tak zjisténi o tom, ze deklarovany dodavatel pravdépodobné nevyuzival v
obdobich leden 2018 az Cerven 2018 subdodavatele, svéd¢i zavéru, ze prace pro zalobce
nemohly byt pravé timto deklarovanym dodavatelem poskytnuty. Z kontrolnich hlaseni
deklarovaného dodavatele za obdobi srpen 2017 az prosinec 2017 zalovany na rozdil od
spravce dané zjistil, ze deklarovany dodavatel nevykazuje veskeré vstupy pouze v oddile
B.3 kontrolntho hlaseni, nybrz pouze v oddile B.2 kontrolniho hlaseni, a to vzdy od
jediného dodavatele. Presto 1ze podle zalovaného s ohledem na ostatni vyse popsana zjisténi
4 v M 4 /
spravce dané, a zejména s ohledem na nekontaktnost deklarovaného dodavatele a
\4 VVe v 4 / i \4 M */ M v Ve 4
nemoznost ovérit plnéni u této osoby, usoudit, ze existuji pochybnosti, zda doslo k prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, coz svéd¢i zavéru, ze zalobce pravdépodobné
7 / v / v v v v vV ~ /
neprokaze opravnénost naroku na odpoclet dané a ze dann mu bude dométena. Zalovany
konstatoval, ze v souhrnu veskerych indicii, které mél spravce dané k dispozici, pak i s
ohledem na vySe uvedené je predpoklad budouciho stanoveni dané naplnén. Zalovany
uvedl, ze ze zjisténych skutecnosti uvedenych v zajistovacich pfikazech vyplyva, ze
aktualni ekonomicka a majetkova situace zalobce na strané jedné a pravdépodobnost
budouctho stanoveni danéna strané druhé zcela nepochybné odtvodnuji obavu spravce
dané, Ze zalobce nebude mit v dobé splatnosti této dané dostatek financnich prostredkt ani
jiného zpenézitelného majetku na jeji Ghradu.

Zalovany odmitl taktéz namitku, ze spravce dané neodtvodnil, na zakladé ceho se
domniva, ze zalobce neobhaji opravnénost naroku na odpocet DPH; narok na odpocet
DPH totiz lze odeptit pouze za situace, kdy spravce dané prokaze podvod na DPH, coz se
v/ v ooV ~ / v sV ’ v/ o v
v pripadé zalobce nestalo. Zalovany uvedl, ze ze zajistovacich prfikazi plyne, ze
v 4 4 v v/ 1 / 4 4 4
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané spociva v neprokazani podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od Change of Mind ze
strany zalobce. Spravce dané totiz zjistil indicie nasvédcujici tomu, ze neni nikterak
dolozena realna ekonomicka ¢innost deklarovaného dodavatele. Jedna se o zjisténi tykajici
se absence zameéstnanci a povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani; nemoznosti oveérit
tvrzeni zalobce a prfijeti hotovostnich tGhrad u deklarovaného dodavatele pro jeho
nekontaktnost; zjisténi ohledné absence provozovny; skutecného sidla a bezhotovostnich
Ghrad; zjisténi, ze se jedna o nespolehlivou osobu, kdy jedinym spolecnikem a jednatelem
deklarovaného dodavatele je osoba s bydlistém na Ukrajing; ¢i zjisténi, ze deklarovany
dodavatel vykazoval vstupy v oddile B.3 kontrolniho hlaseni, coz zpochybriuje realnost
dalsich subdodavek (za obdobi leden 2018 az bfezen 2018). Na zakladé téchto divodd,
které Zalovany povazoval za dostatené, mél za to, ze spravce dané fadné odtvodnil
naplnéni podminky budouciho stanoveni dané. Zalovany ptipomnél, ze zalobce doposud
neuvedl zadnou osobu, ktera by méla fakticky deklarované ¢innosti realizovat. Zalovany
nesouhlasil ani s tim, Ze narok na odpodet DPH lze odepfit pouze tehdy, pokud spravce
dané prokaze, ze byl spachan podvod na DPH. Budouci doméfeni dané totiz lze deklarovat
. v v /7 v ’ 4 4 4 4 4 v v
1 predpokladem nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané,
v o 4 v v/ v . .. /4 v 4 v . ..
coz je prave pripad zalobce. S ohledem na indicie, které mél spravce dané k dispozici, se
zalovany ztotoznil se zavérem, ze zalobce neprokaze opravnénost odpoctu dané na vstupu
Ve / v 4 . ’ v Ve v \4 eV 4 v/ M
u prijatych plnéni od Change of Mind, a zavérem pripomnél, ze zajistovaci prikazy jsou
institutem predbéZznym, v ziddném pripadé nepfedjimaji samotny vysledek fizeni o
/ v Y / v v/ / eV oV v
stanoveni dané. Zalovany uvedl, ze v fizeni o zajisténi dané s ohledem na charakter
institutu zajistovaciho prikazu netfeba obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané a nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy.
Podotknul, ze spravce dané nesporoval pouze uskuteCnéna plnéni ze strany zalobce vici
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svym odbératelim. O ptijatych plnénich ze strany Change of Mind vsak vyvstaly
pochybnosti. Upozornil, ze argumentace zalobce, ze spravce dané nikterak prijeti a
poskytovani plnéni nesporuje, nema oporu v oduvodnéni zajistovacich prikaza.

Zalovany odmitl 1 namitku, ze spravcem dané uvadéné okolnosti nikterak nesvéd¢i a

neprokazuji podvod na DPH. Zopakoval, ze spravce dané pravdépodobnost budouciho
4 v Ve / Vv * Vv v v M v 4 / v

stanoveni dané nezalozil na ucasti zalobce v retézci zasazeném podvodem na DPH, nybrz

4 v oo M4 v A v /v 4 v v / 4

na zakladé indicii svédéicich tomu, Ze neprokaze opravnénost uplatnéného naroku na

odpocet dané z ptijatych plnéni od dodavatele Change of Mind z dtvodu nesplnéni

hmotnépravnich podminek.

Dale se zalovany podrobné a postupné vyporadal s argumentaci zalobce stran jednotlivych
okolnosti; k sidlu dodavatele; k nespolupraci dodavatele se spraivcem dané; k
zaméstnancum deklarovaného dodavatele; k webovym strankam; k plnéni deklarovanym
dodavatelem; k dlouhodobé spolupraci a statni pfislusnosti; k vkladu ve vysi 1 K¢
k hotovostnim Ghraddm a vybértim; k podminkim dle § 72 ZDPH. Zalovany uvedl, Ze
ackoliv se zalobce snazi zpochybnit zakonnost jednotlivych zjistént, prip. je marginalizuje,
je nutné veskera zjiSténi posuzovat souhrnné, nebotf tak vytvari uceleny obraz o
deklarovaném dodavateli a o obchodnich pfipadech. Dle zalovaného pfitom spravce dané
disponoval dostatecnym mnozstvim indicii svédcicich zavéru o pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané a tyto indicie se zalobci nepodatilo zpochybnit ani uplatnénymi
odvolacimi namitkami.

Poté se zalovany vyporadal s namitkami vztahujicimi se k odavodnéné obavé o budouct
dobytnost dané. Zalovany konstatoval, %e podstatou podnikani je dosaZeni zisku. Podle néj
je vSeobecné znamou skutelnosti, ze zacinajici spolecnosti mohou v prvnich letech
vykazovat minimalni zisk nebo ztratu, ktera je ovSem tvorfena predevsim splacenim uvéru,
které spoletnost vyuZila pro svij rozvoj a nastartovani podnikani. Zalobce jakoZto
spolecnost s ruCenim omezenym vznikl zapisem do obchodniho rejsttiku jiz dne 7. 12.
2015, presto ani ke dni vydani zajistovacich prikazG nelze ulinit zavér, ze se jedna o
finanéné stabilizovany subjekt. Pfi posuzovani ekonomické situace a stability zalobce
spravce dané vychazel z idaji uvadénych zalobcem v priznani k dani z pfijma pravnickych
osob, v rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty za zdanovaci obdobi roku 2018. Spravce dané
rovnéz analyzoval (daje vykazané zalobcem v danovych priznanich k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2017 az fijen 2019. Z téchto Gdaju plyne skutecnost, ze vykonnost zalobce je
nizkd a nema stoupajici tendenci. S ohledem na zjiSténou majetkovou nedostate¢nost
zalobce a nestandardni nakladani s finanénimi prostfedky na bankovnim Gétu zalobee pak
dle zalovaného zjisténi ohledné vytvareni minimalniho zisku podporuji zavér o tom, ze
dan, ktera doposud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze
v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Jelikoz zalobce dlouhodobé
generuje minimalni zisk, nelze predpokladat, ze by byl schopen datiovou povinnost
uhradit z pHjmé své ekonomické ¢innosti. Zalovany poukézal na to, e v pipadé Zalobce
celkova zadluzenost ve vysi 84,34 % znamena, ze zalobce nefinancuje svoji ¢innost
vytvorenym ziskem, coz odiivodniuje obavu, ze nebude mit v dobé splatnosti dané dostatek
finan¢nich prostfedk® na jeji Ghradu. Zalovany rovné? konstatoval, Ze z tdajd
poskytnutych Komeréni bankou, a.s., napt. vyplyva, ze ke dni 13. 1. 2020 ¢inil zGstatek na
bankovnim ctu zalobce Castku ve vysi 364,18 K¢, coz neodpovida tvrzeni zalobce, ze na
bankovnim Gétu udrfoval dostatek finanénich prostfedkd. Zalovany mél za to, Ze
nestandardni nakladani s finanénimi prostfedky na bankovnim #Gétu, kdy po pripsani
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plateb v fadu nékolika dni dochazi k hotovostnim vybéram (i nékolikrat denné), prip. k
jejich zasilani na bankovni Gcet jednatelky, vypovida o tom, ze zalobce nekumuluje na
svém bankovnim u¢tu dostatek financnich prostredkd, vyvadi svij témér jediny majetek
mimo dosah spravce dané, pricemz takto ¢ini opakované a dlouhodobé. Uvedené zjisténi
dle zalovaného predstavuje silny divod z pohledu odiivodnéné obavy o budouci dobytnost
P J y P y
v VeV v v Ve N4 o v/ / v v
dané, priemz k nému pristupujici duvody dalsi, a ve svém souhrnu spolecné s
dostateCnymi duvody tykajicimi se pravdépodobnosti stanoveni dané napliuji podminky
4 4 *eV) 4 v/ o ~ / v 4 i 4 M v 4
pro vydani zajistovacich prikazt. Zalovany uvedl, ze neobstoji ani namitka, ze spravce
dané odtvodiuje divodnou obavu o budouci dobytnost dané skute¢nostmi, které nemaji s
) y J
kritériem dobytnosti zadnou souvislost. Zalovany mél za to, ze se jedna o doplnujici a
y y ) pinuj
podpurna zjisténi, vypovidajici o tom, ze zalobce nema personalni kapacity na vykon
ekonomické {innosti a ani se nijak neprezentuje vefejnosti, ¢imz by mohl ziskat
potencialné nové zakazniky, coz dokresluje skutecnost, ze vykonnost zalobce nadale
nebude mit stoupajici tendenci. Zalovany byl proto presvédéen, ze spravce dané postupoval
pti vydavani zajistovacich pfikazt v souladu se zakonnem.

Zalovany dale uvedl, ze zakon spravci dané neuklada povinnost zabyvat se otazkou, zda
**V) 4 v/ oV 4 i i v _ 7/ o v M a4 4 \4 4
zajistovaci prikaz muaze mit likvidacni dusledky, resp. zda predstavuje vazné ohrozeni
podnikatelské ¢innosti danového subjektu. Zalovany pfipustil, ze zajistovaci prikazy
muzou ohrozit podnikatelskou ¢innost zalobce, avsak tato skuteénost sama o sobé
nezpusobuje jejich nezakonnost. Podminkou zajisténi Ghrady dané je totiz dle § 167 odst. 1
danového fadu divodna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze
J v 77 v . v s . v .
v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zalovany konstatoval, %e ¥alobcem odkazovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, tesil skutkové jiny pripad a nemél jej proto za
priléhavy. V pripadé zalobce totiz spravce dané shromazdil indicie svédcici tomu, ze
predpoklad budouctho stanoveni dané je zalozen na dostatenych duvodech; davodnost
obav o budouci dobytnost dané je dokonce zalozena na silnych dtvodech. K Zalobcem
namitanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015-66, zalovany uvedl, ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy v souladu s
uvedenym rozsudkem za tim tUcelem, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Vydani zajistovacich prikaza bylo dle zalovaného zakonné za
soucasného respektovani uvedeného rozsudku.

Zalovany neshledal dévodnou ani odvolaci namitku, e sprivce dané porusil Metodiku
realizace zaji$tovactho pikazu & j. 7342/11-2310. Zalovany upozornil, e Zalobce
poukazuje na metodiku Generalniho finané¢niho feditelstvi z roku 2011. Od roku 2011 do
dne vydani zajistovacich ptikazi vSak doslo ke znaénému vyvoji judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se zajiSfovacich prikazli, coz se muselo projevit v ramci
rozhodovani dariovych organd i v rameci aktualizace ptislusnych metodickych pokynt.
Spravce dané se v posuzovaném pripadé fidil aktualnim metodickym pokynem ¢. j.
13847/19/7700-00130-711462, a hlavné v souladu s aktualni judikaturou spravnich soudt
fadné posoudil naplnéni podminek dle § 167 danového fadu, nebof pied vydanim
zajistovacich prikazi zkoumal existenci a vysi v budoucnu stanovené dané a provéfoval
okolnosti, zda v dobé jeji vymahani bude tato dari nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi. Zalovany uvedl, Ze Zalobcem uvedené piiklady (zejména
jejich kombinace) rovnéz nyni mohou indikovat odivodnénou obavu ve smyslu § 167
danového fadu. Jednotliva zjisténi je v$ak nutno posuzovat vzdy s ohledem na okolnosti
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konkrétniho pfipadu. Ani smyslem Metodiky realizace zajistovactho prikazu ¢. j. 7342/11-
2310 totiz nebylo pevné stanovit pripady oduvodnujici divodnou obavu ve smyslu § 167
danového radu, coz je zfejmé zejména z demonstrativniho vyc¢tu pfipadi. Zalovany byl
v v v v 4 4 v/ v /4 v Ve 4 4 *eV) 4 v/ o
presvédCen, ze v nyni posuzovaném pripadé spravce dané pti vydani zajistovacich prikazt
postupoval spravné a zakonné, nebot disponoval dostate¢nym mnozstvim indicii, které ve
svém souhrnu napliuji pozadavek odavodnéné obavy. Ackoliv nékteré zjisténé skutecnosti
v M /4 ' v /4 vV _V 4 v */ v v A
samy o sobé nejsou nezakonné ¢i néktera zjisténi predstavuji spiSe dopliujici informace,
veskeré spravcem dané zjisténé skuteCnosti ve svém souhrnu vytvari logicky a uceleny
obraz oduvodiujici postup dle § 167 danového radu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a

4 N4 4 4 4 4 4 4 v . 4 v 4 v .
vychazejici z nespravného pravniho a skutkového posouzeni véci. Namital, ze v dané véci
byla pfimo dotlena jeho prava, protoze v dusledku rozhodnuti byla zalobci exekuovana
vyznamna castka v rozporu s danovym radem a ZDPH. A taktéz namital
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce poukazal na to, ze jiz v ramci podaného odvolani mimo jiné argumentoval tim, ze
spravce dané vypocetl nékolik duvodd, které se snazi vylidit jako rizikové a obhajit tak
4 4 *eV) 4 v/ o 4 v v / 4 4 v
vydani zajistovacich prikazt. Podle nazoru zalobce vsak nemaji tvrzeni spravce dané oporu
ve spise, nevychazi ze zjisténého skutkového stavu a navic se jedna o vysvétlitelné
v i v/ v o v M / M M / v i 4 /
skutednosti, pripadné jde o skuteCnosti, které nejsou a ani nemohou byt zalobci zname.
Zalovanému vytkl, ze setrval ve stejném pristupu a prakticky jen dané davody zopakoval,
*V v / M M v/ v/ v 4 IV
aniz zalobcem uvedené argumenty jakkoliv vyporadal, éimz rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobce konstatoval, Ze hlavnim pfedmétem sporu v dané véci je posouzeni, zda existovaly
silné davody k vydani zajistovacich prikazt, a to ohledné naroku na odpocet DPH u
danovych dokladd vystavenych dodavatelem, jelikoz dle shromazdénych ,indicii“ dle
nazoru spravce dané i zalovaného neprokazal zalobce v ramci danové kontroly
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni od dodavatele Change
of Mind z davodu nesplnéni hmotnépravnich podminek podle § 72 a § 73 ZDPH. Namital,
ze spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu se zdkony, ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu a metodickym pokynem Finanéni spravy CR; tudiz dospéli
k nespravnému zavéru.

Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104, s tim, ze u néj de facto zadna skutecnost, kterou Nejvyssi spravni soud
\4 . o M 4 4 V) 4 v/ v/ v
povazuje za zpusobilou k vydani zajistovactho prikazu, nenastala, pripadné pokud nastala,
tak ma zcela racionalni vysvétleni (napt. neexistence kamenné kancelate, ale vyuziti tzv.
virtualniho sidla). Zalobce mél za to, ze peclivé vyvratil vSechny davody (,indicie®)
uvedené spravcem dané a vysvétlil je v kontextu svého podnikani. Zalovany vsak pouze
zopakoval tvrzeni spravce dané.

K predpokladu budouciho stanoveni dané zalobce uvedl, Ze datovou kontrolu za
zdatiovaci obdobi tnor 2018 provadél Finanéni Grad pro Zlinsky kraj - Uzemni pracovisté
v Krométizi (dale jen ,kontrolujici spravce dané®), tedy jiny spravce dané, nez ktery vydal
v v 4 V) 4 v/ . 4 4 v 4 4 V) 4 v/ o
predmeétné zajistovaci prikazy. Nesouhlasil s tim, ze v dobé vydani zajistovacich prikaza u
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ostatnich zdanovacich obdobi danova kontrola nebyla ani zahjena. V dobé vydani
zajistovacich prikazl tak byla dariova kontrola ve velmi rané fazi zjistovani kontrolujiciho
4 v VeV v o4 /4 v 4 v M v
spravce dané, pricemz kontrolujici spravce dané na zakladé komunikace se zalobcem
nemohl dospét k zavéru, ze zalobce neprokaze narok na odpocet DPH u plnéni
od dodavatele Change of Mind. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze az dne 30. 3. 2020 (tedy
\4 /4 4 V) 4 v/ o 4 4 4 4 v Ve
az po vydani zajistovacich prikazti a dokonce po podani odvolani zalobcem) dorucil
kontrolujici spravce dané zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti. Zalobce byl presvédcen,
ze na zakladé provadéné danové kontroly navic za jedno zdanovaci obdobi tedy nemohl
ani kontrolujici spravce dané ani spravce dané vydavajici zajistovaci prikazy konstatovat,
zda zalobce narok na odpocet DPH prokaze ¢i neprokaze.

Zalobce dale uvedl, ze tento zavér spravce dané i zalovany ucinili na zakladé toho, ze
dodavatel Change of Mind byl pasivai v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Zalobce
v o M v 4 M v Ve Ve
vSak zduraznil, Ze to, zda dodavatel bude poskytovat spravci dané soucinnost pri
dokazovani, nemuze pfijemce plnéni nikterak ovlivnit. Vylozil, ze dodavatel mize mit
ruzné duvody, pro¢ se spravcem dané nekomunikuje, a ze zavér o nekontaktnosti
dodavatele vuéi spravci dané pti vyhledavaci ¢innosti slouzici pro danovou kontrolu jiného
danového subjektu nemuze jit k tizi zalobce. Zalobce namital, Ze vydani zajistovacich
prikaza kvuli obavé o neprokazani naroku na odpocet DPH tak nema zakonnou oporu,
\4 \4 * VvV VvV v 4 4 V) 4 v/ o M 4 4 4 M v /
protoze u zalobce jesté v dobé vydani zajistovacich prikaza ani dokazovani v ramci danové
kontroly nebylo spravcem dané fakticky zahajeno, nebot spravce dané si vyzadal dukazni
prostredky az vyzvou ze dne 30. 3. 2020.

Zalobce mél za to, 7e nemtZe obstat konstatovani Zalovaného, Ze predpoklad budouctho
stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi vyplyva z vysledkt vyhledavaci ¢innosti
spravce dané a za zdanovaci obdobi Unor 2018 rovnéz z dosavadniho prubéhu danové
kontroly. Zopakoval, Ze stav poznani ohledné prokazani naroku na odpocet DPH v ramci
danové kontroly za jedno zdanovaci obdobi byl pro spravce dané minimalni, prvni vyzva k
dodani dikaznich prostredka byla zaslana az 30. 3. 2020. A rovnéz tak vyhledavaci ¢innosti
spravce dané nebyly zji$tény Zadné silné divody pro vydan{ zaji$tovacich piikazd. Zalobce
se poté vyjadril k jednotlivym indiciim.

Co se tyce aktivit danoveho subjektu, zalobce vylozil, ze funguje ve standardnim
obchodnim modelu, ktery je v CR béZny. Tedy uréita spole¢nost nasmlouvéa zakazku pro
odbératele, nasledné si na danou zakazku najme jinou spolecnost, ktera zakazku zajisti, za
coz inkasuje nizkou marZi; jedni se tedy o subdodavatelské fungovani. Zalobce se
domnival, ze jeho model podnikani je standardem a okolnosti, ze nema zaméstnance (i
povoleni ke zprostredkovani prace, nijak nesouvisi s jeho niarokem na odpocet DPH,
protoze si nakupuje dané plnéni od svého dodavatele Change of Mind. Dodal, ze ma vice
dodavatelu.

Pokud jde o sidlo dodavatele, zalobce vysvétlil, ze u pravnickych osob je zcela bézné, ze
maji sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku odlisné od mista, kde poskytuji sva plnéni.
Jelikoz dklidové prace spocivaji v tom, ze se plnéni poskytuji pfimo na misté odbératele,
4 4 v v M v */ V7 4 4 4 'V Ve
neni neobvyklé, ze spolecnosti nepotfebuji zadné sidlo ve smyslu kamenné kancelare ¢i
urcitou provozovnu. Zalobce uvedl, Ze v tomto odvétvi je naopak zcela standardni, Ze se u
mensich firem do obchodniho rejstfik zapise sidlo, kde neni kamenna kancelar. Fakt, ze si
dodavatel vybral toto sidlo, nemuze byt bran k jeho tizi a nijak nesvédéi o rizikovosti
. /e /v v v/ s .V v
subjektu. Pronajem kancelare, kterou spoleCnost nevyuziva, by totiz predstavovala
zbyteéné naklady, a nemohlo by tak byt jednano s pééi fadného hospodare. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



26.

27.

28.

29.

10 5 Af 24/2020

4 /v v 4 v 4 4 v M /4 / o \4 oV
poukazal taktéz na to, ze spravce dané uvadi, ze se jedna o opravovany dim, coz ale muze
byt skute¢nost zjisténa v roce 2020; roky spoluprace jsou vsak 2017 a 2018. Uved], ze podle
Google Maps se sidlo jevi jako prazska vila a nevzbuzuje zadnou pochybnost. Navic je
podle zalobce ztejmé, ze pokud by dodavatel nemél k dané vile urlity pravni vztah,
rejsttikovy soud by takové sidlo nikdy nezapsal. Zalobce shrnul, Ze tento divod uvedeny

4 v o i 4 \4 M o /7 Vv M / v
spravcem dané je irelevantni, protoze v oblasti, kde pusobi zalobce, je naprosto obvyklé, ze
spolecnost nema kamenné sidlo, protoze plnéni poskytuje pfimo v prostorach svych
odbératela.

Co se tyCe nespoluprace dodavatele se spravcem dané, zalobce uvedl, ze pfedmétem
*eV) 4 v/ o M v 4 4 v v o M v
zajistovacich prikaza je zdanovaci obdobi srpen 2017 az cerven 2018. Zduraznil, ze
dodavatel se stal nespolehlivym platcem az v srpnu 2018. Zalobce pravidelné provéroval
registr platca, ale jelikoz byl dodavatel spolehlivym platcem, spoluprace pokracovala.
Zalobce rovnéz namital, ze skutecnost, ze dodavatel se spravcem dané nespolupracuje,

nemuze jit k tizi zalobce, protoze takova informace mu neni a nemuze byt znama.

Co se tyCe zaméstnancu, zalobce sdélil, ze je véci jeho dodavatele, jak zajisti nasmlouvané
plnéni pro svého odbératele. Pro zalobce je podstatné, Ze jsou plnéni poskytovana radné a
vCas a v pozadované kvalité. Uvedl, ze nemuze disponovat informacemi, v jakém poméru
jsou k jeho dodavateli dané osoby. Taktéz sdélil, ze v registru ARES neni verejné
k dispozici informace otom, zda ma dana osoba zaméstnance. V registru je toliko
yvelikostni kat. dle poctu zam.: Neuvedeno, z ¢ehoz ale nevyplyva, ze zaméstnance
spole¢nost nema. Zalobce dale uvedl, Ze netvrdil, Ze se jedni o zaméstnance Change of
Mind, nybrz o pracovniky. V daném odvétvi je navic obvyklé, ze takovi pracovnici fungujt
na dohodu o provedeni prace, ktera neni nikde na uradu evidovana. Nesouhlasil ani s tim,
ze mél mit dokumenty k bezpecnosti prace; takova skolent totiz zajistuje zaméstnavatel.

Dale namital, ze konstatovani spravce dané tykajici se absence jeho webovych stranek
nema vubec opodstatnéni, nebot subjekty velikosti zalobce spise v praxi webové stranky
nemaji. Jelikoz ma zalobce pouze nékolik malo dlouhodobych odbératelt, je inzerovani
jeho plnéni nepotfebné a webové stranky by predstavovaly zbyteény naklad. Zalobce navic
ani nema vice personalnich kapacit na to, aby dana plnéni verejné nabizel ¢i prezentoval.
Zalobce mél za to, e rovné? tak skuteénost, Ze jeho dodavatel nema webové stranky, nema
zadnou souvislost s jeho kvalitou. Poukazal na to, ze existence webovych stranek by
naopak mohla vzbuzovat ,alelovost“ prezentace, protoze spravce dané stejné nema
moznost oveérit, zda jsou prezentované informace pravdivé a zda pokud se na webové
stranky nékdo z potencialnich zakaznikl ozve, zda dana spole¢nost na poptavku odpovi.
SkuteCnost, ze spoleénost nema webové stranky, tudiz nikterak neptisvédéuje vydani
zaji¥tovacich pikazd. Zalobce uvedl, Ze mé4 dostatek stalych zikaznikd, jeho referenci je
kvalita a fakt, Ze se na néj jeho zakaznici obrati; nepotfebuje se prezentovat na internetu.

Zalobce dile k plnénim deklarovanym dodavatelem konstatoval, ze skuteCnost, ze
dodavatel narokuje ve svém kontrolnim hlaseni zjednodusené dariové doklady, nemuze jit
k tizi zalobce, protoze takova informace mu neni a nemtze byt znama, protoze se jedna o
v / N4 i . . . . , v 4 ,
skutecnost podléhajici mlcenlivosti, kterou disponuje pouze spravce dané. Zalobce v této
souvislosti namital, Ze zalovany se absolutné nevyporadal s namitkou, Ze informace o tom,
co narokuje jeho dodavatel ve svém pfiznani k DPH a v kontrolnim hlaseni, nemuze byt
v . . ’ 7 . /7 /7 \ ’ \4 /
zalobci nikdy znama (takové informace ma pouze spravce dané a dodavatel sam); zalovany
pouze konstatoval, ze spravce dané uvedl nespravné zdanovaci obdobi. Zalobce tedy
namital, ze je zalobou napadené rozhodnuti zatizeno neptrezkoumatelnosti.
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Co se tyce dlouhodobé spoluprace a statni pfislusnosti dodavatele, zalobce vysvétlil, ze slo
VA 7/ v M vV 7/ o v v v/ v /4
o spolupraci fungujici nékolik mésicl, coz svédéi o tom, ze dodavatel poskytoval smluvené
zakazky radné vcas a v odpovidajici kvalité. Stejné tak nebyl po celou dobu dodavatel
nespolehlivym platcem, tedy musel své danové povinnosti plnit, jinak by byl nespolehlivy
jiz davno. Zalobce byl presvédéen, ze skutecnost, ze osoby jsou z Ukrajiny, nema také
v/ 4 4 N4 M 4 v 4 v V.7 i M i
zadné vypovidajici schopnosti, a namital, ze spravce dané se dopousti diskriminace podle
A v : = / . Ve 1/ i3 v oV /
statni prislusnosti. V Ceské republice zije mnoho lidi z Ukrajiny, takze nemtze byt tato
skutecnost dana k tizi zalobce.

Zalobce mél za to, Ze ani vklad 1 K¢ nevypovidd o nestandardnosti. MoZnost zaloZit si
spolecnost s vkladem ve vysi 1 K¢ byla dana zakonodarci s tmyslem ulehcit vstup do
podnikani. Vyse kapitalu nikterak nesvédci o kvalité spolecnosti a jeji Gspésnosti. Toto
konstatovani spravce dané proto podle zalobce nikterak nemuze byt brano k tizi zalobce.

K bodu tykajicimu se hotovostnich thrad a vybéra zalobce uvedl, ze byl dodrzen zakon
o omezeni plateb v hotovosti, a proto opét nemuize byt skutecnost hotovostnich thrad
brana k tizi, jelikoz jde o standardni Ghradu v odvétvi. Ani to, Ze jsou penize vybirany z
U¢tu v bankomatech ¢i preposilany jednatelce podle zalobce nikterak nesvédéi o
nestandardnosti. Uvedl, ze vyuziva k pfijatym (hradam i vybérim bankovni Gcet vedeny v
CR v tradiéni bance, ktery ¥adné spravci dané nahlasil a ma jej zvefejnény jako spolehlivy
Ucet.

Co se tyce § 72 ZDPH, zalobce konstatoval, Ze mu neni znamo, ze by podminka stanovena
dotéenym zikonnym ustanovenim nebyla naplnéna. Zalobci poskytl plnéni dodavatel
Change of Mind, ktery vystavil datiové doklady, p¥iznal DPH. Zalobce zdtraznil, e v
ZDPH se nenachazi podminka, ,zda z deklarovanych plnéni byla dodavatelem odvedena
dan®. Odbeératel predpoklada, ze jeho dodavatel dan uhradi a nikterak nemuze tuto
skutecnost ovlivnit. Pokud dodavatel Change of Mind DPH neodvedl, tak mél tuto DPH
spravce dané vymahat, pfipadné spolecnost prohlasit za nespolehlivého platce. Jelikoz
dodavatel i1 odbératel vykazovali plnéni v kontrolnim hlaseni, je jasné, ze dodavatel splnil
povinnost dafi pfiznat. Zalobci neni a nemtZe byt znimo, zda danou DPH i uhradil.
Zalobce konstatoval, Ze nakupoval plnéni od dodavatele Change of Mind; byl v dobré vite
ohledné fungovani dodavatele, ktery poskytoval plnéni fadné a véas a v odpovidajici
kvalité; tuto spolecnost si prubézné provéroval ve verejné dostupnych rejstricich a
neshledal Zadné dtivody vedouci k vyhodnoceni, Ze je tato spole¢nost rizikova.

Dale se zalobce zabyval predpokladem budouciho ohrozeni vybéru dané. Uvedl, Ze mu
nemuze byt kladeno k tizi, ze generuje maly zisk ¢i ma nizkou vykonnost, protoze u
/ v 7 e /4 \4 /7 IV / 4
malych spolecnosti je to zcela obvyklé. Uvedl, ze bankovni Gcet vykazoval vyznamné
zustatky, zalobce nevybiral hotovost vzdy do nuly ¢i do nizkych ¢astek. Poukazal na to, ze
1 to, ze prostrednictvim zajisfovacich pfikazi byla neopravnéné exekuovana statisicova
lastka, samo o sobé prokazuje, ze na bankovnich dltech udrzoval Zalobce dostatek
prostredkti a nevybiral prosttedky z bankovniho Gltu, Ze na ném zbyvaly minimalni
v/ ~ . vV . /_V_ o / v v sV
Castky. Zalobce se ohradil rovnéz proti zavérum spravce dané o zadluzenosti zalobce.
Uvedl, ze podle statistik je mira zadluzeni v jeho typu podnikani a zejména na zacatku
podnikani obvykla. Poukazal na odbornou literaturu k financim podniku, z niz vyplyva
zavér (napriklad autofi Kovanicova, Kovanic), ze ,ZadluzZenost sama o sobé ale neni pouze
negationi charakteristikou podniku. Ve zdravém, financné stabilnim podniku miiZe jeji rist
prispivat k celkové rentabilité a tim i k trzni hodnoté firmy. Neexistuje ani prima souvislost
mezi zadluZenosti a insolventnosti: vyssi zadluzenost nemusi vidy prividét podnik do
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platebnich potiZi. A také naopak: do platebnich potiZi se mohou dostdvat i podniky s pomérné
nizkym stupném zadluZenosti, nemaji-li dostatek likvidnich prostiedks.“ Zalobce na tomto
misté odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 172/2018-42, ktery
uvedl, ze 7i] pokud obava spravce dané o nedostatku majetku ve spojent s dalsimi okolnostmi
zdanlivé vytvari uceleny a logicky okrub skutecnosti, které by mobly v jistém smyslu zaloZit
odivodnénon obavu o nedobytnosti dané, je treba, aby k témto indiciim (jak jsou vyjmenovany
v zajistovacich prikazech a stéZovatelovych rozhodnutich) pristoupila vyznamnéjsi skutecnost
(silny divod), na zdkladé kreré zajem statu na bezprostiednim vybéru dani nakonec previzi nad
individualnim zdjmem zavedeného dariového subjektu na ochrané jeho vlastnictvi. Az takova
soubra riznych indicii miize (bez nutnosti zvazit jiny alternativni postup) zaloZit duvod k
predbéznému zajistént dosud nesplarné dané.“

Zalobce dale namital, ze spravce dané a zalovany porusili také metodiku Generalniho
financniho feditelstvi, a to Metodiku realizace zajistovaciho prikazu ¢. j.: 7342/11-2310. V
metodice jsou uvedeny situace, z nichz mohou vyplynout odtvodnéné obavy, ze dosud
' /4 v v M 4 Ve -
nestanovena ¢i dosud nesplatna dan bude v dobé vymahatelnosti nedobytna zcela ¢i jen se
v s . 7V S 4 / / v/ o v v /
znaénymi obtizemi. Zadny z uvedenych pfipadt vsak nebyl u zalobce relevantni, resp.
o \4 M vV Vv v M M 4 4
vubec u zalobce nenastal. Jelikoz zalobce nenapliiuje v metodice uvedené znaky a spravce
dané ani zalovany nepfinesli ani zadné silné divody pro vydani zajistovacich prikazu, jak
pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, byl Zalobce presvédcen, ze je vydani
predmétnych zajistovacich prikaza nezakonne.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 8. 2020 odkazal na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a setrval na své argumentaci. Poukazal na to, ze podstatna c¢ast
v 4 4 i v 4 4 VeV v v / v . 4 M M
zalobnich namitek byla prevzata z odvolani, pfiemz zalovany se stémito namitkami
4 M 4 v/ 4 eV v/ ~ / v v v 4
vramci odvolactho fizeni jiz vyporadal. Zalovany mél za to, ze zalobou napadené
4 4 4 i v / 4 /v v v
rozhodnuti netrpi nezakonnostmi; zalobou napadené rozhodnuti taktéz povazoval za plné
prezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.
111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 darfiového tadu ,[jje-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Zalobce vznesl jednak obecnou namitku neptezkoumatelnosti a jednak vyslovné, nicméné
presto v obecné roviné namital, ze se zalovany nevyporadal s argumenty uvedenymi jim
v odvolani proti zajistovacim prikaziim a toliko zopakoval tvrzeni spravce dané.

Soud k tomu predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je

v M4 v Vev/y 4 4 4 4 M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo divody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodq, z nichz je ztejmé, proc zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dukazu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni scastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci nimitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal distavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Soud nadto nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze se Zalovany ve svém rozhodnuti nevypotadal
sjeho (v odvolani vyjmenovanymi) argumenty. Soud na tomto misté zduraznuje, ze
v /4 4 4 4 \4 / 4 v/ M
prvostupniové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Zalovany na uvedené odvolaci namitky a (jiné) argumenty
zalobce srozumitelné reagoval a zaujal knim své stanovisko sdostatkem davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti (zejm. str. 7 az 16 zalobou napadeného rozhodnuti). Neni
pritom vadou, pokud se odvolaci spravni organ ztotozni se zavéry prvostupriového
spravniho organu, k nimz ptipoji vlastni stru¢né hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
4 M /v 4 v/ 4 V4 v v/ v
opomene podstatnou namitku ucastnika rizeni vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi, proc¢ se
s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o nepfrezkoumatelnosti, byt by se zavér
vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, a ze dne 29.6.2017,
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¢.j. 2 As 337/2016-64). Pro Gplnost soud uvadi, ze odlisny nahled zalobce na vyporadani
odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté neznamena, ze se takovou namitkou zalovany
dostateCné nezabyval a nevyporadal se s argumenty zalobce.

Soud uzavira, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném
smyslu neshledal.

V nyni posuzované véci je pak podstatou sporu otazka, zda byly splnény zikonem
stanovené podminky pro vydani zajistovacich prikaza.

Uvodem soud povaZuje za potfebné ptipomenout povahu zaji$tovaciho ptikazu, ke které
se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 2 Afs 392/2017-
48, ¢.3975/2020 Sb. NSS, tak, ze ,/zjajistovaci prikaz podle § 167 dariového 7ddu vystibuje
specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti akinibo a predstizného
zaloZeného Casto na hypotetické iivaze, avsak velmi razantnibo, kde se rychlost vyddani poji s
efektivitou. Nejednd se tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny prostvedek k dosazeni
cile spravy dani. Ulelem zajistovaciho p¥ikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového
subjektu, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni dariové pobledivky,
nezmizela (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &. 2 Afs 239/2015-
66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz ,sim o sobé nijak nezajistuje budouci splnéni
dariové povinnosti“ (BALCAR, Viadimir. Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty
dariového 7ddu. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 37).“

Podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu jsou vymezeny v § 167 odst. 1 danového radu,
podle kterého je-li oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, muze spravce dané vydat
zajistovaci prikaz. Pro vydani zajistovactho prikazu tedy museji byt splnény dvé podminky
obsazené v pravé citovaném ustanoveni, které Nejvyssi spravni soud rozebral napriklad
v bodech [46] a [47] rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS: ,(...) spravce dané miize vydat zajistovact prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li  objektioni skutecnosti, které zaklidaji odiivodnénou obavu (i primérenou
pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé
jeji vymabhatelnosti bude tato dari nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi
obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi.
Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze lze rovnéZ soublasit s tim, Ze oduvodnénou obavu (t.
primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve wvztabu k obéma wvyse
uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovact prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztabu k
obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.

V nyni posuzovaném piipadé byly zajiSfovaci prikazy vydany k zajisténi dosud
nestanovené dané. Lze shrnout, ze predpokladem pro vydani zajisfovaciho prikazu podle §
167 odst. 1 darfiového fadu na dan dosud nestanovenou je odivodnéna obava, resp.
Ve vV / v v . v . v v v
priméfena pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu stanovena a (ii) soucCasné ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
potizemi. V odGvodnéni zajisfovactho ptikazu je proto treba identifikovat dvody
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vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak ik nedobytnosti této dané, coz bude
zpravidla dano fungovanim danového subjektu a jeho ekonomickymi poméry. Nelze vsak
po spravci dané vyzadovat, aby v zajistovacim prikazu, potazmo rozhodnuti o zamitnuti
odvolani postavil najisto a detailné prokazoval skutecnosti relevantni pro stanoveni dané. K
tomuto dojde az v ramci fizeni o stanoveni (doméfeni) dané (srov. rozsudky Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019 ¢.j. 9 Af 21/2017-84, ¢i ze dne 7. 10. 2021, €. j. 15 Af
18/2018- 87). Podminkou vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 danového radu naopak
neni predchozi zahajeni danového kontroly nebo samotného fizeni o vyméteni dané (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢&. j. 15 Af 18/2018- 87). V této
souvislosti lze nicméné uvést, ze daniova kontrola u zalobce za zdafiovaci obdobi Gnor 2018
byla zahajena dne 24. 9. 2019.

Na zakladé uvedenych judikaturnich vychodisek soud nejdiive pristoupil k prezkoumani
toho, zda v posuzovaném pripadé byly splnény obé podminky pro vydani zajistovaciho
v/ v 4 Ve vV 4 v i 4 v
ptikazu; tedy zda byla splnéna podminka pfimérené pravdépodobnosti stanoveni dané a
zaroven podminka budouci nedobytnosti dané, a zda ptipadna existence téchto podminek

byla spravcem dané, potazmo zalovanym, nalezité odtivodnéna.

Nejdrive se soud zabyval spravcem dané tvrzenou existenci divoda svédcicich budoucimu
stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud ktéto podmince setrvale judikuje, ze nelze
pozadovat po spravci dané, aby v rameci zajistovactho prikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskere skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni)
dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti
zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané
primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho
ptikazu a v odavodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi danovy
subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, nebo ze dne 1. 2. 2017, &. j. 6 Afs
160/2016-27). Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovanti,
které ma misto az v rizeni o samotném vymeéreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba
dokonce je to potreba), aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dikazni
prostredky, jez ma k dispozici (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021,
&.j. 15 Af 18/2018- 87).

Soud uvadi, ze platci dané vznikne narok na odpocet pti splnéni podminek podle § 72
ZDPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti podle podminek
§ 72 az § 79 ZDPH. Ustalena judikatura SDEU i spravnich soudd vymezuje podminky pro
priznani naroku na odpodet DPH, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné).

V nyni projednavané véci finanéni organy deklarovaly budouci doméfeni dané
v v 4 v 4 4 4 ’ 4 4 v v
predpokladem nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané.
Spravce dané analyzoval deklarovanou obchodni spolupraci zalobce s Change of Mind a
vyhodnotil, Ze existuje pravdépodobnost budoucitho doméfeni dané, nebof doposud
4 (N .. v V. o/ v v v 4 4 4 4
ziskané indicie nasvédcuji tomu, ze nebudou splnény hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, a zalovany se s timto zavérem zcela ztotoznil.
Finanlni orginy tedy neuvedly, ze by se zalobce Géastnil podvodného ¢i protipravniho
fetézce, konstatovaly nicméné, ze byl zapojen do rizikovych transakei, pricemz lze mit
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duvodné za to, ze zalobce neprokaze opravnénost odpoctu dané na vstupu u prijatych
plnéni od Change of Mind z davodu nesplnéni hmotnépravnich podminek. Soud predné
shodné s zalovanym konstatuje, ze Glast na podvodném retézci neni jedinym moznym
divodem pro vydani zajistovacich ptikaza (jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Afs 162/2017-35). Soud ma dale za to, ze financni
organy radné a dostatecné popsaly a odivodnily své pochybnosti ve vztahu k obchodim
mezi zalobcem a dodavatelem Change of Mind, jakoz i své zavéry o pravdépodobnosti
stanoveni dané.

Soud na tomto misté upozornuje na to, pokud jde o obsah zalobnich namitek jako celku,
v / v/ M ./ 4 M 4 i M v / M v eV
ze se vpodstatné casti shoduji sodvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem jiz
v odvolani proti zajistovacim prikazim. Ostatné zalobce pfimo vytyka zalovanému, ze se
sjeho odvolacimi namitkami dostatecné nevyporadal, zatimco zalovany odkazuje na
zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky byly Zalobcem v podstatné dasti
Vv 4 4 eV v / v/ 4 v Ve v V.o
prevzaty z odvolani a jiz tak byly zalovanym vyporadany. Soud v tomto sméru prisvédcuje
\4 4 v v v / i 4 i M v / 4 /
zalovanému, ze se predmétnymi namitkami v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a
v/ M . eV v / Vv Ve v/ / 4 4 M v i
vyporadal je (jak jiz soud ostatné uvedl vyse pfi vyporadani namitky neptrezkoumatelnosti).
Naopak zalobce v podané zalobé na zavéry, které zalovany wvyslovil, reagoval jen
i M 4 v \4 4 4 M / v v v / ./ eV v/
minimalné, a zalobni namitky se tak v podstatném rozsahu skutecné prekryvaji s jiz diive
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Soud dale uvadi, ze zalobce v zalobnich namitkach
zejména rozporoval jednotliva zjisténi ucinéna zalovanym a spravcem dané, a to jak
z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska zavérq,
které zuvedenych zjisténi ucinili. K tomu soud uvadi, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a vzhledem k tomu, ze se
nazor soudu shoduje sodtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, odkazuje soud
v podrobnostech na toto odivodnéni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86 (i ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).
Zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vylozil pravni zaklad daného
v/ /4 4 v Ve 4 7 7/ M /7 . M M v v v
pripadu a své zavéry podlozil pravni Gpravou i relevantni judikaturou. Soud je presvédcen,
v \4 / V1*_ .V **V_V / / . o /
ze zalovany peclivé popsal zjistény skutkovy stav a konkretizoval dikazy, ze kterych
vysel; zalovany rozvedl, jak tyto dikazy hodnotil a podrobné zdavodnil, proc¢ nepovazoval
za relevantni nékteré dikazni prostfedky ¢i argumenty uvedené zalobcem. Dostateéné
v v v ) v v/ ) , . ;. . , .
podrobné a vécné spravné se vyporadal také s odvolacimi namitkami. Za této situace soud
predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou zalovany uvedl v navaznosti na namitky
4 4 4 v/ 4 /7 v o v 4 \4 /4
vznesené zalobcem v odvolacim fizeni pravé voduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, Ze Zalobce
predlozil spravci dané evidenci dle § 100 ZDPH, fakturu ¢. 2018015, objednavky, vydajové
pokladni doklady a Ramcovou smlouvu o dilo ze dne 25. 07. 2017; predavaci protokoly
zalobce nepfedlozil, ackoliv jejich sepsani ramcova smlouva predpoklada. K thradé za
plnéni mélo dojit ve tiech splatkach v hotovosti, ackoliv cena dila predstavovala pomérné
vysokou castku (605 363 K¢). Vzhledem k nekontaktnosti dodavatele Change of Mind
nelze ovérit, zda tyto Ghrady opravdu prijal. Spravce dané u Prazské spravy socialniho
zabezpeleni dale zjistil, Ze Zalobce nema zaméstnance, coz ostatné potvrdila zastupkyné
7alobce. Zidné zaméstnance dle PraZské spravy socidlniho zabezpeleni nemi ani
deklarovany dodavatel Change of Mind; ani zalobce a ani deklarovany dodavatel nemaji
povoleni ke zprostfedkovini zaméstnani vydivané Ufadem prace. Zalovany zddraznil, Ze
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zalobce presto poskytuje plnéni s velkym podilem lidské prace (aklidové prace), které by
mu mély byt poskytovany subdodavatelsky. Pokud se jedna o {klidové prace, zalobce
deklaruje jediného dodavatele, a to Change of Mind, ktery v$ak nema zadné provozovny,
jeho sidlo neni skute¢nym sidlem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH, se spravcem dané
nespolupracuje, stal se nespolehlivym platcem a od 12. 11. 2019 nespolehlivou osobou,
nema internetové stranky, jedinym spoleénikem a jednatelem je osoba bytem na Ukrajiné,
zakladni kapital této spole¢nosti ¢ini 1 K& Zalovany dale uvedl, Ze z bankovniho Gétu
zalobce plyne, ze Uhrady za pfijata plnéni od Change of Mind Zalobce neprovadél
bezhotovostné. Zalovany mél za to, Ze prestoZe se spravce dané dopustil pochybeni v raimci
analyzy kontrolnich hlaseni deklarovaného dodavatele, predpoklad budouciho stanoveni
dané v kontextu s ostatnimi zjisténimi obstoji. Témito ostatnimi zjiSténimi jsou podle
zalovaného zejména nespoluprace deklarovaného dodavatele se spravcem dané a
nemoznost oveérit tvrzeni zalobce, virtualni sidlo a absence provozovny deklarovaného
dodavatele, dodavatel nema zaméstnance ani povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani,
jednatelem dodavatele je cizi statni prislusnik, deklarovany dodavatel byl prohlasen za
nespolehlivého platce, pozdéji se stal nespolehlivou osobou, absence bezhotovostnich
Ghrad a nemoznost ovérit platby v hotovosti, pricemz zalobce dle jeho tvrzeni
nestandardné hradi deklarovanému dodavateli za ptijata plnéni ve splatkach a v hotovosti,
atkoliv jeho odbératelé mu za uskutenéna plnéni plati bezhotovostné. Zalovany uvedl, Ze
dodavatelsko-odbératelsky model trva minimalné od srpna 2017 do cervna 2018, coz
navazuje na obdobi od zmény jednatele a spolecnika u deklarovaného dodavatele (21. 02.
2017). Finanéni organy tak dospély k zavéru, ze neni nijak dolozena realna ekonomicka
¢innost deklarovaného dodavatele. Jelikoz ve vsech zdanovacich obdobich, v nichz zalobce
deklaruje dodavatele Change of Mind, se jevi chovani zalobce jako identicke, financ¢ni
organy predpokladaly, ze zalobce neprokaze opravnénost uplatnénych prijatych
zdanitelnych plnéni dle § 72 a § 73 ZDPH od tohoto deklarovaného dodavatele za veskera
posuzovana zdarovaci obdobi.

Soud se s témito zavéry financnich organu zcela ztotoznuje. Zalobce rozporoval jednotlivé
indicie zjisténé finanénimi organy, avsak oduvodnénou obavu financnich organu dle
nazoru soudu nerozptylil a jejich ucelenou argumentaci nevyvratil. Soud k jednotlivym
4 M 4 v vV 717 v \4 4 v . 4 /4 v /
namitkam zalobce predesila, ze kazda sama o sobé nejsou nezakonné, avSak ve svém
souhrnu vzbuzuji divodné pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na odpocez DPH.

Soud konstatuje, ze financni organy nevyvozovaly své zavéry ohledné naroku na odpocet
DPH z modelu podnikani zalobce, jak Zalobce naznacduje; obchodni model zalobce vsak
popsaly, nebof vjeho kontextu nasledné posuzovaly transakce s deklarovanym
dodavatelem Change of Mind. Zalovany ostatné vyslovné uvedl, Ze ,/sfoublasi s odvolatelem,
Ze vyuziti subdodavatelii je v 7adé obchodnich pripadi zcela bézné. V pripadé odvolatele se vsak
spravce dané stran naplnéni podminky pravdépodobného stanoveni dané spravné zaméril na
otazku, zda dodavatel Change of Mind odvolateli deklarovand plnéni poskytl. Dosud zjisténé
skutecnosti svédci o tom, Ze deklarovany dodavatel sluzby neposkytl.“ Soud dale souhlasi
s finan¢nimi organy, ze skute¢nost, ze urdita spoleCnost - v tomto pfipadé deklarovany
dodavatel - nema skutec¢né sidlo a sidli toliko na tzv. virtualnim sidle, snizuje vérohodnost
jak spolednosti samotné, tak i ji provozovanych aktivit. Rovnéz tak nelze pominout ani
zjisténi finanénich organu tykajici se opétovnych plateb v hotovosti, a to i v pripadé velmi
vysokych ¢astek tésné pod zikonnym limitem pro hotovostni platby. Soud opakuje, ze
zalovany netvrdil, ze jednotlivé skute¢nosti jako napt. pravé platby v hotovosti ¢i virtualni
sidla jsou samy o sobé nezakonné, avsak ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny obraz o
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skute¢né povaze danych obchodnich transakci. Soud pro Gplnost dodava, Ze neshledava
presvéd¢ivym zalobcovo vysvétleni virtualnich sidel a plateb v hotovosti povahou daného
v 4 4 /4 4 \4 . v 7 4 4 i \4

odvétvi. Soud dale uvadi, ze finan¢ni organy nevychazely ani pouze ztoho, ze se
deklarovany dodavatel pozdéji stal nespolehlivym platcem a nepriditaly tuto skuteénost
zalobci zpétné k tizi, avsak spravné k této skutecnosti, ktera ma na DPH vliv, prihledly.
Rovnéz tak financni organy nekladou zalobci jednostranné ktizi nespolupraci jeho
dodavatele se spravcem dané, nejedna se o jediny duvod, pro ktery dovodily predpoklad
budouctho stanoveni dané, avsak k této skuteCnosti musely prihlédnout jiz jen proto a
v tom smyslu, ze v jejim dasledku nemohly ovérit urcita tvrzeni zalobce. Obdobné zjisténi

/ N4 v o v .. / 4 v 4
tykajici se zaméstnanct zalobce i jeho dodavatele a webovych stranek obou spolecnosti
nelze vnimat izolované, avsak v kontextu celé véci. Co se tyCe zaméstnanct, soud
poukazuje na to, ze zalovany nedostateCnou informovanost zalobce ohledné pracovnika
deklarovaného dodavatele posuzoval v kontextu tvrzeni zalobce, Ze zaméstnance svého
dodavatele provéroval, coz vsak zalobce v zalobé zcela pominul. Soud rovnéz ve zjisténi
financnich organu, ze jednatel dodavatele jsou cizi statni ptislusnici, diskriminaci; finanéni
organy toliko vzaly tuto skuteénost v potaz, coz je vzhledem k nekontaktnosti dané

v M M 4 Vv / Ve v . v 7/ 4 v

spolecnosti logické. Rovnéz tak vklad ve vysi 1 K¢ financni organy nepovazovaly za
M M V. ./ 7 M v / v 4 Ve / /v o v M v v /
jedinou uréyjici indicii, avsak spravné k ni pfihlédly. Soud taktéz zdaraznuje, ze zalovany

v 4 4 M v v v i Ve _/ i
v zalobou napadeném rozhodnuti netvrdil, ze zalobce mél disponovat urcitymi
informacemi, naptiklad o tom, co narokuje jeho dodavatel ve svém ptiznani k DPH.
Zalovany vsak spravné posuzoval vsechny zjisténé skutecnosti, i ty, ktere zjistil ze své
v : L : vy - S .
innosti, ve vzajemnych souvislostech. Takto zjisténé jednotlivé objektivni okolnosti pak
tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dukaza a
duvodd, ze nebudou splnény hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet
dané, resp. ze existuji divody svédcicich budoucimu stanoveni dané. Soud opakuje, ze

4 vV * Vv / v .. i / M v . v / .

spravce dané 1 zalovany se v$emi jednotlivymi skute¢nostmi podrobné zabyvaly, hodnotily
je samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech, a soud na jejich vyporadani, s nimz se
ztotoznil, odkazuje.

Soud proto shrnuje, ze spravce dané v zajistovacich prikazech a rovnéz tak zalovany
v / 4 . v / o . / /
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedli prezkoumatelnym zpisobem logicky a uceleny
fetézec indicii niz$i sily, které dostate¢né oddvodnuji pravdépodobnost budouciho
odepfeni naroku na darfiovy odpocet, a tudiz i budouciho stanoveni dané zalobci.
Podminka existence divodi svéddicich budoucimu stanoveni dané tedy byla splnéna.

Dile se soud zabyval spraivcem dané a zalovanym tvrzenou existenci diivodd svédéicich
budouci nedobytnosti dané.

Financni organy odtivodnily splnéni tohoto predpokladu rizikovou skladbou aktiv Zalobce
a jeho nepfiznivou ekonomickou situaci, a dale predev§im tim, ze ze strany zalobce hrozi
cilené vyhnuti se dariové povinnosti, nebot 1ze v jeho chovani spatfovat vyvadéni majetku
zalobce, coz je podle Zalovaného silny divod z pohledu obavy o budouci dobytnost dané.

Nejvys$i spravni soud ke splnéni této druhé podminky opakované konstatoval,
ze ,[zJavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odivodnit skutecnostmi
zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. [inymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude
stanovena (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstdt zavér o nedobytnosti této dané
v budoucnu. [...] To je tPeba posuzovat na zdikladé piudorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch,
které je treba brat v potaz prizkoumdni proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané)
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zohledriujicich jak jeho dosavadni dariovou kazeni, tak jeho majetkovou strukturu, solventnost,
dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztrdatovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky
vyvoj, atd.“ (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. . 5 Afs 321/2017-
29, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38).

V naposled uvedeném rozsudku NSS dodal, ze ,,/vlydini zajistovacibo prikazu nelze spojovat
vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy cini ticelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér
dané. Zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi mize byt chovini
dariového subjektu v minulosti (nap?. opakované neplnéni dariovych povinnosti v zakonem
stanovenych Ibiitdch), &i skutecnost, Ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek
a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimdlni zisk, na svych ictech generuje
mmnohamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybird nebo prevadi ve prospéch persondlné
propojenych subjekti, ddle vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznalujici se
vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky na bankovnim uctu) a &ini kroky
smérujici k ukonceni &i vyraznému omezeni ekonomické Cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs 251/2017 - 40).©

Finanénim organtm lze prisvédéit v tom, ze skladba majetku zalobce k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti predstavuje z hlediska budouci dobytnosti dané riziko,
nebot Zzalobce nevlastni zadny nemovity majetek, vyjma jednoho motorového vozidla
nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty a jeho aktiva jsou tvorena témér vyluéné obéznymi
aktivy. Ve vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu za zdanovaci obdobi roku 2018 zalobce
vykazal vysledek hospodareni ve vysi 49 000 K¢&; v rozvaze ke dni 31. 12. 2018 vykazal
hodnotu stalych aktiv ve vysi 159 000 K¢ a hodnotu obéznych aktiv ve vysi 882 000 K¢; na
strané pasiv vykazal vlastni kapital ve vysi 163 000 K¢ a zavazky ve vysi 878 000 K¢. Soud
nahlédnutim do Sbirky listin obchodniho rejstriku zjistil, ze ve vykazu zisku a ztraty v
plném rozsahu za zdanovaci obdobi roku 2019 zalobce vykazal vysledek hospodareni ve
vysi 62 000 K¢; v rozvaze ke dni 31. 12. 2019 vykazal hodnotu stalych aktiv ve vysi 79 000
K¢ a hodnotu obéznych aktiv ve vysi 796 000 K¢ na strané pasiv vykazal vlastni kapital ve
vy$i 204 000 K¢ a zévazky ve vy$i 671 000 K& Zalobce tedy generoval minimalni zisk
vzhledem k vykazanému ¢istému obratu. Finanéni organy uvedly, ze Zalobce nefinancuje
svoji ¢innosti vytvofenym ziskem, nybrz vyuziva cizich zdroji k financovani.
Ekonomickou situaci zalobce pak vyhodnotily jako nepfiznivou dale s poukazem vysoké
zadluzenosti zalobce, ktera ke dni 31. 12. 2018 (inila 84,34 %, pri¢emz uvedly, Ze riziko
neschopnosti splacet své zavazky je u zalobce velmi vysoké. Finanéni organy vzaly v Gvahu
také to, ze zalobce nedisponuje Zadnym nemovitym majetkem; zalobce je sice vlastnikem
motorového vozidla, jehoz odhadovana cena ¢ini 244 500 K¢, avsak uvedly, ze motorové
vozidlo pfedstavuje majetek snadno pfevoditelny, jehoz cena vlivem opottebeni klesa.
Finanlni organy pak vychazely rovnéz zanalyzy bankovniho Gétu, jehoz je zalobce
majitelem, zniz jim vyplynulo, Ze platby za uskuteénéna zdanitelna plnéni hradi
odbératelé zalobce bezhotovostné; bezprostfedné po pfipsani prichozich plateb jsou
finan¢ni prostiedky ve vétSiné ptipadi do 2 az 4 dnl z bankovniho #Gétu zalobcem
vybirany z bankomatu platebni kartou nebo jsou zasilany na Gcet oznaleny jménem jedné
z jednatelek zalobce (za obdobi od 4. 1. 2019 do 13. 1. 2020 bylo takto debetovanych 94,78
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% financnich prostfedkd); k hotovostnim vybéram dochazi Casto nékolikrat v jednom dni
(trikrat az Cryrikrat); dodavatelske faktury ¢i platby ve prospéch prislusného financniho
/ V. 4 /v i M /4 4 M v 4 Vv 4
Ufadu byly z bankovniho Gctu hrazeny v minimalnim objemu, coz neni v bézném
podnikatelském prostfedi obvyklé; zavazky deklarovanému dodavateli Change of Mind
zalobce nehradil prevodem z uvedeného 0ltu; zustatek na Gctu ¢inil ke dni 13. 1. 2020
Castku ve vysi 364,18 K¢. Finandni organy z uvedeného dovodily, ze zalobce nekumuluje
finan¢ni prostfedky ve svij prospéch.

S ohledem na zjisténi stran majetkovych a ekonomickych pomért zalobce pak zalovany
dospél k zavéru, ze je zde obava, ze dan, ktera doposud nebyla stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Vzhledem k vybérim penéznich prostredkt z bankovniho Gétu zalobee ve velkém rozsahu
v hotovosti, ptip. k jejich prevadéni na Ucet jednatelky zalobce, a to bezprostredné po
jejich pripsani na bankovni udet zalobce, a vzhledem k tomu, ze se jedna o témér jediny
relevantni majetek zalobce (mimo motorové vozidlo) a toto chovani zalobce je
dlouhodobého charakteru, lze dle zalovaného mluvit o vyvadéni majetku; k tomuto
dtvodu pak podle zalovaného pristupuji duvody slabsi, které jej umocnuji.

Soud se zavéry financnich organt o ekonomické situaci zalobce a jeho duvéryhodnosti
souhlasi, povazuje je za dostate¢né a nalezité odivodnéné. Soud zduraznuje, ze rizikova
skladba aktiv sice muze ve spojeni s dalsimi indiciemi nizsi sily tvotit uceleny a logicky
obraz majetkové situace danového subjektu, jenz zalozi divodnou obavu, ze budouct
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vymérena dan nebude zaplacena, sama o sobé vsak k naplnéni druhé podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu nepostacuje. Skladba aktiv a slozeni majetku totiz mohou odrazet
specifika daného podnikatelského oboru. V nyni posuzované véci vsak financni organy pro
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své zavéry pouzily kromé téchto podptrnych indicii rovnéz indicie v podobé konkrétnich
krokt, které zalobce ¢inil smérem k zbaveni se majetku, resp. jeho vyvadéni pres
hotovostni vybéry a prevody na acet jednatelky zalobce. Tyto indicie mély realny zaklad;
nejednalo se o pouhé domnénky a spekulace; nejednalo se ani o osamocené, narazové
jednani zalobce. Zalobce se vSak k témto skute¢nostem a ivaham finanénich organa vibec
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nevyjadril a nevysvétlil své chovani. Soud pritom prisvédcCuje finanénim organum, ze
takové pocinani je znacné nestandardni a rizikové a ukazuje na vyvadéni majetku ze
spolecnosti. Zalobce vsak v podané zalobé namital toliko to, ze kjeho tizi nemuze jit
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generovani malého zisku ¢i nizka vykonnost a ze zadluzeni je vjeho typu podnikani
obvyklé. Soud nepovazuje tuto argumentaci za dostatecnou, avsak predevsim opakuje, ze
zalobce se viibec nevyjadril k zasadnimu dtivodu obav finanénich organt, tedy k vybérim
hotovosti, prevadéni financnich prostfedkd na sptiznéné osoby a nekumulovani majetku
(zalobce toliko stru¢né a nadto v jiné souvislosti uvedl, ze to o nestandardnosti nesvéddi, a
ze kdyby chtél zastirat transakce, nevyuzival by bankovni Glet vedeny v CR v tradi¢ni
bance, ktery fadné nahlasil spravci dané a ma jej vedeny jako spolehlivy tcet). Soud proto
shledal obavu zvyvadéni penéznich prosttedki a tedy i obavu z budouctho ohrozeni
vybéru dané divodnou. Soud dodava, ze skutelnost, ze ¢astka byla nasledné ,aspésné®
exekuovana, na tomto zavéru ni¢eho neméni.

Lze tak uzaviit, ze v nyni posuzované véci byly podminky pro vydani zajisfovacich
ptikazi s okamzitou vykonatelnosti splnény.
Soud zivérem konstatuje, ze neshledal divodnou ani namitku tykajici se poruseni

metodiky. Soud zdirazruje, Ze Zalobce sam uvedl a musi si byt védom toho, Ze jim
citovana metodika - bez ohledu na to, zda je jiz ,prekonana“ novou metodikou ¢i nikoliv -
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obsahuje toliko demonstrativai vycet pfipadd, znichz mohou vyplynout odavodnéné
obavy. Zalobce ostatné jako posledni bod uvedl ,a dalst pripady podle odborného zviteni a
na zakladé informaci z vyhleddvaci ¢innosti“, k cemuz dopsal, Ze tyto informace vysvétlil a
nedosahuji intenzity pro vydani zajiStovactho pfikazu. Jiz jen ztoho je zfejmé, ze
podstatou zalobcova argumentu neni postup vrozporu s metodikou, nybrz to, ze se
domniva, ze jeho pripad pod situace v metodice nespada. To je vsak otazka jina; tim, zda
nastala dana situace, tedy zda byly splnény predpoklady a podminky pro vydani
zajistovacich prikaza, se soud jiz zabyval vyse.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
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judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 / vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



22 5 Af 24/2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



