¢.j. 31 Af9/2022- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Zikladni $kola Sion J. A. Komenského, Hradec Kralové
ICO 75015820
sidlem Na Kotli 1201, 500 09 Hradec Kralové

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dnora 2020, ¢&. j. MSMT-
35698/2021-5,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. Gnora 2020, ¢&. j. MSMT-35698/2021-5, a rozhodnuti
Krajského fadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 3. prosince 2021, & j. KUKHK-
26704/SM/2019-14, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do 15 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zistupce.

IIl. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Krajského radu Kralovéhradeckého

kraje ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. KUKHK-26704/SM/2019-14, a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

2. Zalobce uvedl, %e napadenym rozhodnutim Yalovaného o odvolani Zalobce, & j. MSMT-
35698/2021-5, bylo rozhodnuto o tom, ze se rozhodnuti Krajského urfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. KUKHK-26704/SM/2019-14, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“) potvrzuje a odvolani Glastnika fizeni se zamita.

3. Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nicotné a vyslovil presvédceni, ze jim byl
zkracen na svych pravech.

4. K véci dale uvedl, ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 3. 2022 ¢. j.: 5 Afs
1/2020-48 byla vyslovena nicotnost rozhodnuti vydanych zalovanym v obdobnych
v v / v Ve VeV \4 4 4 4 \4 M 4 v
vécech u skol téhoz zfizovatele, pficemz dle pravniho nazoru zalobce jsou zavéry
vysloveneé v citovaném rozsudku aplikovatelneé 1 na tuto véc, pricemz rozsudek se opira o

4 v V/V 4 4 M vv/ 4 4 / v v
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla predlozena
obdobna pravni véc, tedy otazka procesniho postupu pri posuzovani a vytizovani zadosti
o dotaci podle zak. ¢. 360/1999 Sb., kdyz Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Dle rozsiyeného
sendtu, ackoli pravni siprava obsazend ve spravnim vddu hovori o sporech z verejnopravnich
smluv, coz by naznacovalo, Ze jde vyjlucné o spory z jiz uzavienych smluv, je téeba tato
ustanoveni vykladat siveji; k tomu odkdzal na usnesent zvlastniho sendatu ze dne 25. 2. 2016, ¢.
7. Konf 1072015 - 11, a ze dne 19. 6. 2018, ¢ j. Konf 9/2018 - 8, z nichZ vyplyvd, Ze pojem
sporii z vereinopravnich smluv je chapdan siroce, zabrnuji se pod néj i naroky vypljvajici ze
situace, ze verejnopravni smlouva nebyla uzaviena, aviak s obledem na povahu a podstatu
vztabu uzaviena byt mobla (viz blize bod 83, 84 usneseni rozsireného sendtu),

Podle zavérii rozsiteného sendtu se tudiz o Zddostech, které byly v nyni posuzované véci
predmétem rozhodovini stéZovatele, nevede spravni ¥izeni a neni vyddvano rozhodnuti; v
bodé [110] usneseni rozsiteny sendt konstatoval: ,Nemda-li byt spravnim organem wviibec
vyddvano spravni rozhodnuti, pak spravni orgin nemd pravomoc rozhodnuti vydat, bez
obledu na to, Ze md pravomoc s véci naloZit jinak. S pravomocnym spravnim rozhodnutim se
poji vyznamné ucinky, jako je napriklad zdvaznost pro ucastniky a pro vsechmy spravni
organy, pripadné i pro dalsi osoby (§ 73 spravnibo 7ddu). Bylo by proto v rozporu s pravni
jistotou, pokud by bylo takové ,rozhodnuti“ jen prostiednictvim vykladu povazovino za
neformalni stkon spravniho organu. Nedostatek pravomoci je judikaturou rozsireného sendtu
povazovan za divod nicotnosti rozhodnuti spravnibo orginu (viz napriklad usneseni ze dne
23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, & 1542/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 13. 5.
2008, &. 8 Afs 78/2006 - 74, & 1629/2008 Sb. NSS).“ V navaznosti na vySe uvedené zavéry
proto zalobci nezbyva, nez mnavrhnout soudu vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného, kdyz zalovany k vydani napadeného rozhodnuti pravé s
ohledem na citovanou judikaturu nemél pravomoc a zalobce nemeél o davodech
nicotnosti do vydani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu povédomi, kdyz
predpokladal, Ze spravni organy postupuji v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho soudu, kterazto vSak byla jako nejednoznacna sjednocena pravé rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2022 ¢. j.: 4 As 65/2018-85.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Zalovany v pisemném vyjadteni uvedl, Ze si je védom rozsudku roziteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85, kterym byl zrusen
rozsudek krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 52 A 73/2017-113 a kterym byla prohlasena nicotnymi rozhodnuti Krajského Gradu
Pardubického kraje ze dne 10. 2. 2017, &j. KrU 12277/2017 a rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 7. 2017, ¢.. MSMT-7348/2017-4.

6. Zalovany navrhl, aby v pfipadé nedspéchu zalovaného v nyni projednavané véci
vzhledem k prfevzeti zavért z vyse citovaného rozsudku o nicotnosti rozhodnuti soud
postupoval v otazce urceni nahrady nakladi soudntho fizeni dle § 60 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., s. t. s., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), tedy stanovil, ze

v M Ve 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v Ve 4 4 M VA i
se zalobci nepfiznava nahrada nakladd fizeni, ptipadné se mu prfiznava jen zcasti.
Zalovany vyslovil presvédceni, ze jsou pro takovy postup dany divody zvlastniho ztetele
hodné, které spocivaji v nize uvedeném.

7. Citovanym rozsudkem doslo k podstatné zméné dosavadni doktriny, nebot detna
judikatura krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nahlizela na postupy podle
zakona o poskytovani dotaci jako na spravni fizeni, jejichz vysledkem je spravni
rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 s.f.s. a to sjedinou

/.. . Vv/ 4 ’ v .
vyjimkou, kterou byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2
Afs 245/2016-43, dle néhoz se netispésny zadatel o poskytnuti dotace mél branit zalobou

4 /. 4 . /4 /v Vev/ V/V /4 4
na nezakonny zasah ze strany krajského uradu. V nynéjsim rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssi spravai soud dospél v poradi jiz k tfetimu moznému reseni véci, ackoliv nedoslo
ke zméné pravni Upravy, nebot dle néj se nema netspésny zadatel branit zalobou proti
rozhodnuti ani zalobou na nezakonny zasah, nybrz navrhem na zahajeni sporného fizeni
o sporu z vefejnopravni smlouvy u zalovaného, a to i v pfipadé, ze zadna verejnopravni
smlouva mezi nim a krajskym Gradem nebyla vdané véci uzavrena. Rozsudek

V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 / v v 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu tak neni pouhym zpfesnénim
dosavadniho pfistupu, ale prelomovym rozhodnutim s vyznamnym dopadem do pravni
praxe. V této souvislosti zalovany uvedl, ze v projednavané véci postupoval ve prospéch

4 v \4 v v 4 v - A 4 4 . vv/ 4 4
ochrany prav zadatele a ze predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu za UcCelem konecného vyjasnéni sporné otazky sam inicioval v rizeni o kasacni
stiznosti sp. zn. 4 As 65/2018, kde zalovany upozornil Nejvyssi spravni soud na
Vv \4 4 4 4 4 4 /7 4 4 4 ’ 4
skuteCnost, ze vydavani spravniho rozhodnuti v fizeni podle zakona o poskytovani
dotaci vyplyva z doporuceni Vetejné ochrankyné prav, respektive ze zpravy o Setfeni ze
dne 12. 4. 2014 a ze zavéreéného stanoviska s navrhem opatteni k napravé ze dne 9. 12.
2014 vydaného v téze pravni véci a ze judikatura je v dané otazce nyni znalné rozporna.
Jelikoz zalovany upozoriioval Nejvyssi spravni soud na potize, které spravnim organtim
a zejména adresatim vefejné spravy nejednotna judikatura pusobi v praxi, ptipadna

. v / . /7 Vv 4 4 v/ 4 /4 / Ve
povinnost zalovaného nahradit nyni zalobcovy naklady soudniho tizeni v plné vysi by se
za téchto okolnosti jevila jako nespravedliva. Zalovany uvedl, ze pokud se ukaze, ze se
zalobce branil proti neuzavteni verejnopravni smlouvy s krajskym soudem opravnéné,
rozhodne o nahradé nakladd fizeni Zalovany v souladu s § 141 odst. 11 spravniho radu ve
sporném fizeni spravnim, bude-li takové fizeni nutno provést.

IV. Posouzeni veci krajskym soudem

8. Krajsky soud se dtive, nez ptistoupil k posouzeni zalobcem uplatnénych namitek,
zabyval tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami zptsobujicimi jeho nicotnost. Soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ma povinnost vyslovit nicotnost rozhodnuti i bez navrhu, ucinit tak mize i bez jednani

(§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

9. Zalobce napadl vy3e specifikované rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. s. t.
s. Dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam jsou ale poskytovany
na zakladé verejnopravni smlouvy dle § 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich (,rozpoctova pravidla®), nikoli na zakladé
rozhodnuti dle § 14 a nasl. rozpoltovych pravidel. Vyvstava tedy otazka, jakym
zpusobem ma byt poskytnuta ochrana verejnym subjektivnim praviim zadatele o dotaci
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, se kterym poskytovatel dotace
odmitne uzavrit pfislusnou vefejnopravni smlouvu.

10.Krajsky soud se uvedenou otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku ¢. j. 31 Af 32/2019 - 84,
v v v 4 v v / 7/ V.o M / IV v/ i
v némz dospél k zavéru, ze zakonna Gprava nevylucuje, aby krajsky arad vedl o zadosti o
4 4 v v / 4 4 /7 v/ 4 v/ /
poskytnuti dotace podané podle predmeétného zakona spravni fizeni a o pfipadném
neuspéchu podané zadosti informoval zadatele formou spravaiho rozhodnuti. Krajsky
soud proto zaujal nazor, ze netspésny zadatel se v takovém pripadé muaze branit podanim
zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.

11.Nasledné se vsak k dané problematice vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho
soudu rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018 - 85, ve véci Zakladni skola a
matefska skola KLAS. Rozsireny senat konstatoval, ze je nezbytné poskytnout ochranu
verejnym subjektivnim pravum zajemce o uzavieni smlouvy zejména v téch pripadech,
kdy ma na uzavfeni vefejnopravni smlouvy narok, i pokud se podle obecné tGpravy
rozhodnuti nevydava. Soucasné vsak dodal, Zze tato ochrana nemusi byt poskytnuta
bezprostredné v soudnim fizeni spravnim; muze byt totiz poskytnuta v ramci verejné
spravy samotné, a to v fizeni, které zohlednuje zvlastni povahu vefejnopravnich smluv.
ZduGraznil, ze rozhodnuti pfislusného organu o sporu z vefejnopravni smlouvy je
rozhodnutim prezkoumatelnym v rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. ve
spravnim soudnictvi. Soudni ochrana je tedy 1 v tomto pfipadé zachovana, pouze v
souladu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi nastupuje az poté, co je spor
rozhodnut v ramci verejné spravy.

12. Ackoli pravni Uprava obsazena ve spravnim radu hovoti o sporech z vefejnopravnich
smluv, coz by naznadovalo, ze jde vyluéné o spory z jiz uzavienych smluv, dle
rozsifeného senatu je tfeba tato ustanoveni vykladat Sifeji. K tomu odkazal na judikaturu
zvlastniho senatu, z niz vyplyva, Ze pojem spori z vefejnopravnich smluv je chapan
siroce, zahrnuji se pod néj i naroky vyplyvajici ze situace, ze vetrejnopravni smlouva
nebyla uzavfena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzavtena byt mohla.
Rozsiteny senat tedy shledal, ze sporem z vetejnopravni smlouvy, ktery fesi spravni
organ ve sporném tizeni vedeném podle § 141 spravniho tadu, je i spor o uzavieni
verejnopravni smlouvy. Spor vznikly mezi pravnickou osobou a krajskym tradem o
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam je pak pfislusné fesit Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

13.Podle zavérh rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se tudiz o zadostech, které
byly v nyni posuzované véci predmétem rozhodovani zalovaného, nevede spravni fizeni

4 4 4 4 v M V/V /. 4 ’
a neni vydavano rozhodnuti; v bodé [110] cit. rozsudku rozsireny senat dale konstatoval:
»Nemd-li byt spravnim orgdnem wvitbec vydavino spravni rozhodnuti, pak spravni organ
nemd pravomoc rozhodnuti vydat, bez obledu na to, Ze ma pravomoc s véci naloZit jinak. S

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pravomocnym spravnim rozhodnutim se poji vyznamné ncinky, jako je napriklad zivaznost
pro icastniky a pro vsechny spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby (§ 73 spravnibo vidu).
Bylo by proto v rozporu s prdvni jistotou, pokud by bylo takové ,rozhodnuti“ jen
prostrednictvim vykladu povazovino za neformalni sikon spravnibo organu. Nedostatek
pravomoci je judikaturou rozsiveného sendtu povazovin za duvod nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu (...)"

14.Zaroven plati, ze pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nicotné
je 1 rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které s nim tvoti jeden celek. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou také rozhodnuti o odvolani tam,
kde odvolani nepfichazi v Gvahu, a neni k nim tedy pfislusny zadny spravni organ,
povazovana za nicotna.

15.Pro krajsky soud jsou uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
zavazné. Krajskému soudu tedy nezbylo nez konstatovat, ze jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti vydané krajskym Gradem, jsou nicotna.
Za téchto okolnosti se soud nemohl zabyvat zalobcem uplatnénymi namitkami.
Pfedmétem vécného soudniho prezkumu nemuze byt nicotné rozhodnuti.

16.Krajsky soud z vySe uvedenych divodt vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
zalovaného (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Zaroven vyslovil nicotnost jemu predchazejicimu
rozhodnuti krajského uradu. Ackoliv § 78 odst. 3 s. . s. hovoti o moznosti zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, pokud je zruseno rozhodnuti vyssiho
stupné, uvedené ustanoveni se musi z povahy véci pouzit tim spiSe na nicotnost
rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, nebot jde o nejzavaznéjsi vadu rozhodnuti.
Je tak na misté, aby ohledné takového rozhodnuti byla deklarovana jeho nicotnost co

* 1V oV i / v 4 v / i 4 4 4 4

nejdrive. Muze-li soud u méné zavazné vady odstranit rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, tim spise ma pravomoc deklarovat i nicotnost rozhodnuti spravniho
organu niz$tho stupné u nejtézsich vad.

17.Vzhledem k tomu, ze byla prohlasena za nicotna rozhodnuti zalovaného i krajského
uradu, véc se dostala do stavu, ze krajsky Grad dosud s zalobcem neuzavrel smlouvu, ani
jej nevyrozumél o tom, z jakych dtvodu s nim smlouvu neuzavre. Jestlize setrva na tom,
ze s nim nechce uzavfit smlouvu, pak jej bud vyrozumi o tom, Ze s nim smlouvu
neuzavre, nebo pripadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravniho
v/ /4 v/ v \4 4 v v o 4 4
radu. V takovém pripadé bude zalobce opravnén vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy.
Pfi dalsim postupu mu nemuze jit jakkoliv k 4ymé, ze doposud procesné postupoval v

4 . 4 4 4 ) v N VIV 4

navaznosti na postup spravnich organt (obdobné viz bod [116] rozsudku rozsifeného
senatu ve véci Zakladni skola a matefska Skola KLAS).

18.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, a to konkrétné:

- nahradu za soudni poplatek zaplaceny za podanou Zalobu ve vysi 3 000 K¢,

- ndhradu nakladd pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 2 dkony ve vysi 3 100
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), vCetné paus$alni nahrady hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 6 800 K¢,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (tj. o 1
428 K9),

- dale krajsky soud vratil zalobci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce splnil
svoji poplatkovou povinnost dvakrat.

19.Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany pripisem ze dne 10. 6. 2022 navrhl, aby v pripadé
jeho (pfredpokladaného) netspéchu v projednavané véci soud stanovil, ze se zalobci
Ve 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ vV Vv \4 M Ve 4 VA A i o
nepfiznava nahrada nakladu fizeni, pripadné ze se zalobci priznava jen zdéasti. Davod k
/4 v / V.o v V/V / 4 M vVv/
takovému postupu zalovany spattruje v tom, ze rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu doslo k podstatné zméné rozhodovaci praxe. Navic uvedena véc byla
rozsifenému senatu predlozena na popud zalovaného, ktery sam upozornoval na rozpory
v dosavadni judikatufe. Ulozeni povinnosti nahradit zalobcovy naklady soudniho fizeni
v plné vysi by tak bylo vuéi zalovanému nespravedlivé. Zalovany dale uvedl, ze pokud se
/v \4 v 4 i i v 4 v . 4 4 M / / V.
ukaze, ze se zalobce branil proti neuzavieni verejnopravni smlouvy s krajskym Gradem
4 v v \4 / 4 v 4 o V/ 4 / v/ 4 4 4
opravnéné, zalovany rozhodne o nahradé nakladu fizeni ve sporném fizeni spravnim dle
§ 141 odst. 11 spravniho radu.

20.Krajsky soud uvedené argumentaci zalovaného neptisvéd¢il. Rozumi sice tomu, ze
Ve 4 4 /4 4 o v/ 4 v M oV v 4 M i / o
ptriznani nahrady nakladi fizeni zalobci se muze zalovanému jevit svym zpusobem
M / v M / / V. v / / 4 4 4
nespravedlivé, kdyz krajskym Gradem a zalovanym zvoleny procesni postup (vydani
spravniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti dotace) nepostradal svou
logiku, ostatné i krajsky soud ptivodné povazoval takovy postup za spravny. Na druhou
stranu, nepfriznani nahrady nakladd procesné uUspésné strané by bylo stejné tak
nespravedlivé vuci zalobei, ktery podanim projednavané zaloby pouze reagoval na
4 4 4 4 o Ve M 4 v/ 4 / Vv .
procesni postup spravnich organt. A nelze pfipustit, aby naklady rizeni, které zalobei v
dusledku toho vznikly, sly k jeho tizi. Zaroven nenti jisté, jaky bude vysledek pripadného
sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu, a zda tedy bude moct byt zalobei pfiznana
nahrada nakladi v tomto fizeni (samostatnou otazkou pak je, zda vubec lze naklady
nynéjstho soudniho fizeni podradit pod ,,naklady potfebné k Gcelnému uplatniovani nebo
branéni prava“ ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu). Soud proto neshledal existenci
duvoda hodnych zvlastniho zfetele k nepfiznani nahrady nakladd procesné Gspésnému
udastnikovi dle § 60 odst. 7 s. t. s.

21.Zalovany je tak povinen nahradit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do 15 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Cervence 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



