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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu Mgr. Ivety Postulkove a Mgr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Previx s.r. 0., IC 243 14 463
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

zastoupené advokatem Mgr. Michalem Simkd,
stdlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢&. j. 30210/19/5100-41453-712140,

takro:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 30210/19/5100-

41453-712140, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 11 228 K&, a to do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Mgr. Michala Simka,

advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméihala svou zalobou zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Odvolacim finanénim feditelstvim (dale jen ,zalovana“
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nebo ,odvolaci organ®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy organ“ nebo ,finanéni
Urad“) ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 8827806/18/2002-52522-111063 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) o droku z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobkyné nejprve uvedla, e spravce dané ji prvostuptiovym rozhodnutim ptiznal Grok z
neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 5. kvétna 2015 do 7. ¢ervna 2018 ve vysi
7 679 618 K& Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, podle kterého ji nalez{ Grok za obdobi
od 5. kvétna 2015, tj. ode dne pripsani platby na ucet spravce dané vymozené na zakladé
exekuce nafizené dle zajistovacich prikazu, do 7. Cervna 2019, tj. do dne, kdy nabyly pravni
moci dodate¢né platebni vyméry po provedené danové kontrole.

Zalobkyné s poukazem na § 254 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) dale uvadi, ze v posuzovaném pripadé zajistovact
prikazy, na zakladé kterych byla vedena danova exekuce, a tedy byla provedena platba na
Ucet spravce dané, byly zruseny az rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne
16. listopadu 2018, &.j. 48709/18/5100-41453-712140. Zalobkyné proto namita, Ze exekuce
byla, na zakladé téchto zajistovacich ptikazi, neopravnéné vedena nejméné do pravai moci
tohoto rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi, a tedy i Grok nalezi danovému
subjektu za dobu do pravni moci uvedeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem Zalovaného, %e dnem nabyti pravni moci dodateénych
platebnich vymért bez dalsiho zajistovaci pfikazy pozbyly ulinnosti. Kdyby tomu tak
bylo, pak vibec nemélo pokracovat odvolaci fizeni o podaném odvolani proti témto
prikazam, které ale pokracovalo a bylo skonceno az rozhodnutim zalovaného ze dne 16.
listopadu 2018.

. Zavérem zalobkyné uvadi, ze vyklad zalovaného odporuje smyslu samotného ustanoveni §
246 danového radu.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K véci zalovany uvadi,

ze predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym v daném pripadé je posouzeni naplnéni
4 . 4 / 4 v V4 . 4 4 V4 v

podminek vzniku naroku na Urok z neopravnéného jednani spravce dané v souladu s ust. §

254 odst. 2 danového radu.

. K namitce zalobkyné, ze ji nalezi irok z neopravnéného jednani spravce dané az do doby

pravni moci rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 16.11.2018 pod ¢..

48709/18/5100-41453-712140, zalovany uvadi, ze dle ust. § 254 odst. 2 darového tadu v

v/ v 4 vV /4 . 4 4 ’ v v 4 4

pripadé, ze na danovém subjektu bylo vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu

neopravnéné vedeného exekucniho fizeni rok dle ust. § 254 odst. 1 danového fadu (vyse

rocni repo sazby stanovené CNB, zvySené o 14 procentnich bodd) ve dvojnasobné vysi.

Zalobkyni tak pfislusi irok za dobu neopravnéné vedené exekuce z ¢astky neopravnéné
v JaR . v/ 7 v 7o ve o 17 % / v\ [ v/

vymozené. Urok je pocitan od data vymozeni (tj. pfipsani na Gcet spravce dané) finanénich
v o s e M ’ Ve ’ / v / .

prostfedku do jejich prevedeni na nedoplatek ¢1 vraceni dafiovéemu subjektu.

. Podminka stanovena v wust. § 254 odst. 2 danového radu pro ptfiznani Groku
4 v /4 M /7 4 4 v 4 v v v . 4 v/

z neopravnéného jednani spravce dané byla u zalobkyné naplnéna a zalobkyni tak nalezi

trok

z neopravnéné vedené exekuce, tedy od data vymozeni finané¢nich prosttedkt az po jejich

prevedeni zpét zalobci, a to ve vysi ve vysi 7 679 618 K¢.
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V pripadé zalobkyné tak byl Grok pocitan od data vymozeni jistoty, kterou byla zalobkyné
i 4 v / *eV) 4 4 o Ve /4 v M
povinen na zakladé uvedenych zajisfovacich prikazu slozit u spravce dané, tj. ode dne
5. 5. 2015. U zalobkyné byla vymahana ¢astka, kterou byla zalobkyné povinna slozit na
/ Vv 4 v M *V_V 4 4 v 4 v V) 4
Ucet spravce dané jako zajisténi v budoucnu stanovené dané na zakladé zajistovacich
v/ o / 4 v 4 v/ M 4 4

ptikaza vydanych dle ustanoveni § 167 danového radu ve spojeni s ust. § 103 zakona o
DPH. Dle ust. § 168 odst. 4 datiového radu plati, ze dojde-li ke stanoveni dané, ktera
nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem
zanika éinnost zajistovactho prikazu a zajisténa castka se prevede na thradu této dané.

Zajistovaci prikazy v daném pripadé pozbyly Glinnosti s odkazem na ustanoveni § 168

odst. 4
danového fadu pravée pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, tedy dodatecnych
platebnich

/v

vyméru, které nabyly pravni moci dne 7. 6. 2018. V tento den se tak stala zajisténa Castka
DPH

splatnou, zajistovaci prikazy pozbyly Glinnosti a zajisténé Castky byly ke dni 7. 6. 2018
prevedeny na thradu dodateCné vymeérené dané na zakladé dodate¢nych platebnich
vyméru. Rozdil mezi zajisténou dani a dani dodatecné vyméfenou byl poukazan na thradu
nedoplatku na penale dle ust. § 251 daniového radu vzniklého z dodatecné vymeérené dané s
datem jeho vzniku. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze ji nalezi Urok z
neopravnéného jednani spravce dané az do dne pravni moci rozhodnuti o odvolani ¢.j.
48709/18/5100-41453 ze
dne 16. 11. 2018, kterym byly zruseny zajistovaci prikazy a fizeni byla zastavena, nebot
zajistovaci prikazy pozbyly Géinnosti jiz v souladu s ust. § 168 odst. 4 danového radu
pravni

moci dodateénych platebnich vymeért, tedy dne 7. 6. 2018, byt byly zruseny az
rozhodnutim

C.j. 48709/18/5100-41453 ze dne 16.11.2018 v prezkumném rizeni.

S ohledem na vyse uvedené, ma zalovany za to, ze zalobkyni byl v Zzalobou napadenych
rozhodnutich spravné pfiznan a potvrzen Grok z neopravnéného jednani spravce dané
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 2 danového fadu za obdobi ode dne 5. 5. 2015 do dne
7.6.2018, ato ve vysi 7 679 618 K.

K namitce ohledné vykladu ust. § 246 danového radu zalovany uvadi, ze zalobkyné ziejmé
zaménila ust. § 246 daniového fadu a ust. § 254 danového radu. Ustanoveni § 246 dafového
A . 4 ’ v /7 M M v . M Ve 4 v 4 ’ % /.
radu pojednava o poruseni povinnosti mlcenlivosti pti spravé dani. Jedna se o zcela odlisny
darfiovy institut, ktery s ustanovenim § 254 danového tradu nijak nesouvisi. Navic
v v . 4 4 M b 4 4 4 v 4 . . v . i
zalobkyné se nikdy v odvolani ani v jinych podanich o poruseni povinnosti mlcenlivosti
pti spravé dani nezminila a ani nijak nenapadala.

V replice ze dne 19. 12. 2019 zalobkyné sdéluje, ze k zaméné ust. § 246 dariového radu a
ust. § 254 danového tadu v zalobé doslo pisatskou chybou, za coz se omlouva, v ostatnich
Castech na podané Zalobé trva.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



15.

16.
17.

18.

19

20.

21.

22.

23.

24.

4 3Af 48/2019

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné /ve vyjadreni ze dne 10.

12. 2019/ vyslovné uvedla, Ze s projednanim véci bez narizeni jednani souhlasi a zalovany
4 4 ./ v 4 v v v v/ 7 4 4 4 v

v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze na natizeni jednani netrva (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 168 odst. 1 danového radu ,Pokud neni wvydino rozhodnuti o odvolini proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stdva
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

Podle § 168 odst. 3 danového radu ,Pominou-li pred pravomocnym stanovenim dané nebo
pred dnem jeji splatnosti diuvody, pro které bylo zajisténi dané wuplatnéno, spravce dané
bezodkladné rozhodne o ukonceni vicinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred
pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody pro snizeni pivodni vyse
zajistént, rozhodne o zméné zajisténé Castky rozhodnutim, které méni Cistku wvedenou v
zajistovacim prikazu a soucasné ukonci v rozsabu zmény #cinnost prikazu pivodniho.

. Podle ust. § 168 odst. 4 danoveho radu ,,,Dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, kterd

nebyla v dobé wvydani zajistovacibo prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho

Vé / / N /s SV Vv /] V /) VoV A a4
pravomocného stanoveni. Timto dnem zanikd ticinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka
se prevede na tthradu této dané.“

Podle ust. § 254 odst. 1 danového radu ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, ndleZi{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”

Podle ust. § 254 odst. 2 danového radu , V piipadeé, ze bylo na dariovém subjektu vymdahano
neopravneéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento iirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena

V*'Vv/ / s Ve . v / / / / o v v] /7 «
pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdacenim lhity v predesly stav®.

Podle ust. § 254 odst. 3 datiového ¥adu ,Urok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy dcet do 15 dni ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne
probldseni neopravnéného vymahani®.

Piedmétem tohoto sporu neni urlit, zda ma zalobkyné narok na pfiznani Groku z
neopravnéného jednani spravce dané (tato otazka neni mezi stranami spornd), nybrz
posoudit, zda mél byt zalobkyni pfiznan drok az do doby pravni moci rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 16. 11. 2018 pod ¢. j. 48709/18/5100-41453-

712140, kterym byly zruseny zajistovaci prikazy ze dne 9. 4. 2015.

Soud dospél k zavéru shodné s zalobkyni, ze na dany ptipad je tfeba vztahnout vyse
citované ustanoveni ust. § 254 danového fadu a ze narok na drok je tfeba odvodit od
’ ’ . 4 /. 4 4 v V) 4
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané (zde zajistovaci
v/ v kd ’ v . v 4 v /4 4 4 4 VvV 4
prikazy) zruseny, nebot na zakladé nich doslo k neopravnénému vymahani penéznich
Castek v nich uvedenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 16. 11. 2018 pod ¢. j.
48709/18/5100-41453-712140, kterym byly zruseny zajistovaci prikazy ze dne 9. 4. 2015,
vyplyva, ze v prezkumném rizeni byla zruSena rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni
mésto Prahu ¢. j. 2632152/15/2003-00540-110077, ¢. j. 2635732/15/2003-00540-110077, C. j.
2589388/15/2003-00540-110077, ¢. j. 2596865/15/2003-00540-110077, vsechny ze dne 9. 4.
2015. V odtvodnéni popsal zalovany prubéh fizeni, které vyustilo v rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 52405/17/5100-41453-712099, jimz byly zajistovaci
ptikazy ze dne 9. 4. 2015 potvrzeny a odvolani zalobkyné zamitnuto. V rameci soudniho
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 5/2018 zalovany sdélil soudu
zAmér uspokojit Zalobkyni. Zalovany dale uvedl, Ze pfistoupil k Fzeni sméfujicimu
k uspokojeni zalobkyné vzhledem k tomu, ze zajistovaci prikazy, které byly vydany v roce
2015, neobstoji v pozadavcich na né kladenych aktualni judikaturou a navic postup
odvolaciho organu po zruseni rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim soudem
nebyl v souladu s ust. § 168 odst. 1 danového radu. Posuzovano optikou ust. § 168 odst. 1
danového radu nemélo byt rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 52405/17/5100-
41453-712099 vubec vydano a odvolaci organ mél zajistovaci prikazy zrusit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40 pod bodem
[22] wuvedl, ze ,Zkoumané ustanoveni § 254 odst. 2 dariového Yadu upravuje nikoli jen
(zvldstni) dariovou sazbu (ve dvojndsobné vysi oproti ,standardni sazbé). Stanovi téZ iirokové
obdobi, nebot’ dariovému subjektu (zde stéZovatelce) naleZi dle doslovné dikce citovaného
ustanoveni virok o zvldastni sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo tizeni - tedy
prirozené od jeho zahdjeni dle § 178 odst. 1 dariového 7ddu a po celou dobu tohoto ¥izeni az do
jebo pravomocného skoncent. Jinak veceno - pokud by zakonoddrce vskutku zamyslel stanovit
pouze zvldstni sazbu bez toho, aby normoval i sirokové obdobi, musel by zvolit podstatné odlisné
gramatické vyjadreni normy, konkrétné by musel napriklad zcela opomenout formulaci, podle
niz dany virok ndleZi za takto uréenou dobu.“ Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
pod bodem [28] uvedl, ze ,Se stéZovatelkou je treba téZ soublasit vtom, Ze dariovy subjekt
zdsadné neovliviiuje volbu prostiedki k vymozZeni dluzné Cistky a miiZe jen velmi omezené
ovlivnit rychlost provddéné exekuce. I tento argument wvhodné dokresluje racionalitu
zdkonodarce, jenz wvyslovné srokové obdobi stanovil za dobu ,neopravnéné wvedeného
exekucnibo 7izeni.“ a nasledné pod bodem [29] rozsudku dodal, ,Ze samotny pojem
Sneopravnéné vedené exekucni vizeni wyklida wvesvoji judikatuve pomérné Ssiroce,
a to tak, Ze miize zabrnovat i prodej majetku z volné ruky, i kdyz nejde striktné vzato o prodej
v ramci dariové exekuce. Podminkou zde je, aby exekucni ¥izeni bylo drive zahdjeno. V proni
judikované véci (viz shora citovany rozsudek ¢ j. 7 Afs 299/2015 - 61) byla ziizena zdstavni
prdva na nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele a tyto nemovitosti tehdejsi stéZovatel nasledné
prodaval sice z volné ruky, ale ,pod tlakem spravce dané®. V drubé judikované véci kasacni soud
shodné hodnotil prodej zwvolné ruky se soublasem exekutora, pokud tento prodej slouzil
Sprimarné kvymozeni dluzné Cistky“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 12. 2015, & j. 8 Afs 91/2015 - 32)¢

V posuzovaném pripadé argumentuje zalovany ust. § 168 odst. 4 datiového fadu, dle néhoz
dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajisfovactho pfikazu stanovena, je
tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni; timto dnem zanika Géinnost zajistovaciho prikazu
a zajiSténa Castka se prevede na thradu této dané.

Vyse uvedené ustanoveni nema dle soudu vliv na pfiznani roku z neopravnéného jednani
spravce dané. Zanikem Gd¢innosti zajistovactho ptikazu z divodu dle dariového fadu se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nestava fizeni o odvolani proti nému bezpredmétnym, a neni zadny duvod takové fizeni
zastavit. S ohledem na zdsadu presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy
4 v /4 4 M 4 / 4 / v Ve v/ v / 4
se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ
4 v 4 N4 4 4 M 4 v/ v 4 /
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nicotny, pfipadné nezakonny a
ptistoupi k jeho zruseni.

V daném pripadé Zalovany v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018 pod ¢. j. 48709/18/5100-41453-
712140, kterym byly zruSeny zajistovaci prikazy ze dne 9. 4. 2015, postupoval spravné
zrusil-li  zajistovaci prikazy, nebot seznal, ze jiz rozhodnuti odvolactho organu ze dne 5.
12. 2017, ¢. j. 52405/17/5100-41453-712099 nemeélo byt vibec vydano. Pravé vydanim
tohoto rozhodnuti doslo k naplnéni ust. § 254 odst. 2 danového ftadu, nebot
v posuzovaném pripadé doslo ktomu, ze na danovém subjektu bylo vymahano
neopravnéné, a proto mu nalezi mu Grok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi a to za
trokové obdobi, tj. za celou dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni, resp. v daném
ptipadé az do pravomocného skonceni fizeni vedeném o exekulnich ptikazech. Je tomu
tak proto, ze timto rozhodnutim zalovany zrusil exekuéni ptikazy, které bylo nutno do
tohoto okamziku, povazovat za zakonné a spravné. Zdejst soud podpurné poukazuje i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 3 Afs 5/2004-63, v némz sice
soud vychazel z predchozi pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, avsak podstata resené otazky je stejna, pricemz NSS dospél k zavéru, ze
»OkamzZikem splatnosti dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané, jejichz ithrada byla
zajistovana dle § 71 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, zajistovaci prikaz
pozbyvd platnosti, a stavd se neicinnym ve smyslu § 268 odst. 1 o. s. 7 Zajistovaci exekuce proto
musi byt formalné ukoncena, a to zastavenim exekucniho ¥izeni dle § 27 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil se zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH a odmeéna se proto
zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. o 1 428 K¢. VySe odmény tak ¢ini 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



