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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: V.]., narozen X,
bytem X,
zastoupen zakonnou zastupkyni Be. H. J.,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, &. j. MPSV-2022/214-916,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své matky
jakozto zakonné zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢.
j- MPSV-2022/214-916, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky

v Usti nad Labem (dile jen ,spravni orgin I stupné) ze dme 2. 9. 2021, & j.
235398/21/MO, ato tak, ze zalovany podle § 34 odst. 1, § 34a, § 34b a § 35 zdkona ¢.
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329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.©)
zamitl zadost zalobce o ptiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Spravni organ 1. stupné vySe uvedenym rozhodnutim pfiznal Zalobci narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP na obdobi od 1.5.2021 do
30. 4. 2023, avsak zalobce s prvostupniovym rozhodnutim nesouhlasil, kdyz pozadoval
ptiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P,
procez podal odvolani, pficemz v$ak zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim
v neprospéch zalobce. Zménu prvostupriového rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(zalobce) odavodnil zalovany odkazem na § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,spravni rad“), kdy shledal, ze prvostupnové
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy.

Zaloba

Zalobce uvedl v zalobé, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti, kdy zalovany konstatoval na zakladé konzultace zdravotniho stavu Zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,PK
MPSV*) s odbornym lékatem v oboru détské psychiatrie MUDr. Z., Ze ,stanoveni diagndzy
autismu vzhledem k nizkému véku je predcasné, kdyZ dité (zalobce) je stdle jesté ve vyvojic.
Zalobce namitl, Ze je samoz¥ejmé, Ze se dité po celou dobu dospivani vyviji, aviak jedna se
o vékovou diskriminaci, kdyz uvedenym nazorem zalovaného, resp. PK MPSV byly
fakticky obejity dosavadni poznatky specializovanych lékait, ktefi zalobce osobné
vysetfili.

Zalobce nesouhlasil s diagnostickym souhrnem v posudku PK MPSV, ktery uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti, a to konkrétné s vétou, ze ,porucha autistického spektra
v.s. vzhledem k nizkému véku nebyla presvédcivé objektivizovina.“ Zalobce namitl, Ze z jim
dodanych podkladi naopak jasné vyplyva, ze jiz ve véku 2 let psychodiagnosticka
vySetfeni podporovana vyuzitim standardizovanych metod urcenych pro diagnostiku
poruchy autistického spektra (dale jen ,PAS“) u néj svédéi pro symptomatiku PAS
s narusenim funkéniho jazyka, pfiemz zjevné nebyla brana v potaz rodinnd anamnéza
pozitivni na PAS.

Zalobce poukéizal na logopedicky nalez Mgr. K. ze dne 30. 9. 2021, ve kterém bylo
uvedeno, ze zalobce kontakt navazuje adekvatné k véku, neni bojicny, vchdzi bez obav,
zrakovy kontakt je slaby, vyskytuje se mdlo, je obtizné zrakovy kontakt ziskat.“ Dle
presvédceni zalobce byly informace zlogopedického nalezu vytrzeny =z kontextu a
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pochopeny nespravné, v dusledku cehoz byly vyuzity v neprospéch posuzované zadosti.
V logopedickém nalezu bylo uvedeno, ze zalobce navazuje kontakt adekvatné k véku, nent
bojacny a vchazi bez obav. Takova situace je vsak dle zalobce vyjimecéna, nebot logopedku
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navstévuje dlouhodobé 3x mésicné, ma s ni velmi pozitivai vztah, protoze s nim vzdy hraje
atraktivni metodou nauéné hry. Bez pritomnosti matky by nebyl Zalobce tak otevreny a
nebojacny. Zalobce poukazal na skutecnost, ze z téze zpravy logopedky byla opomenuta
skutecnost, ze zrakovy kontakt zalobce je slaby, vyskytuje se malo a je obtizné ho navazat.

Zalobce nesouhlasil s posudkem PK MPSV, ktery je z&asti reprodukovan v napadeném
rozhodnuti, pricemz konkrétné nesouhlasil s vétou, ze .z podkladové dokumentace jasné
vyplyvd, Ze nezletily posuzovany je k véku primérené orientovdn, chovani bez tézkych projevi,
komunikace, pamét’ a intelekt jsou v. s. v normé.“ Citované posudkové zhodnoceni povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

3 141 Ad 1/2022

zalobce za neobjektivni a netplné, kdyz zhodnoceni nerespektuje odborné lékarské
zpravy, jejichz zavéry jsou navic selektivné vybirany a prekrucovany.

Zalobce dile nesouhlasil svétami, Ye ,namitané skutecnosti nemaji oporu v objektioné
dokladovaném zdravotnim stavu. DoloZenymi lékarskymi nalezy popisované zdravorni
postizeni neodpovidi posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro priznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim.“ Zalobce namitl, e zabsolvovanych vySetfeni u
psychologa, psychiatra a logopeda, jejichz vysledky dolozil k ptivodni zadosti, resp.
k odvolani, jednoznaéné vyplyvi, Ze Zalobce mé diagnostikovanou PAS. Zéidny
z uvedenych lékait tuto diagnostiku nezpochybnil, ale naopak ji vSichni vyslovné uvedli.
Dle Zalobce nebyla zpriva od Mgr. Z., PhDr. P. a Bc P. H. z Nérodniho dstavu pro
autismus, z. ., se sidlem v Holesovickach 593/1a, Praha 8, (dale jen ,NAUTIS®) zahrnuta
mezi podklady, z nichz vychazelo vypracovani posudku PK MPSV. Navic v uvedeném
posudku nejsou brany v potaz informace matky zalobce o chovani a vyvoji ditéte, kdyz
z podkladt poskytnutych matkou zalobce byla vybrana pouze ¢ast informaci a zdaleka ne
vSechny podstatné (daje byly v posudku vyuzity. Ignorovani téchto relevantnich podklada
dle zalobce vedlo k zavéru PK MPSV, ze skutenosti namitané v odvolani nemaji oporu
v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu.

Zalobce navrhl provést dokazovani pivodnimi lékarskymi zpravami, nové ziskanymi
lékarskymi zpravami a zpravou ze Specialniho pedagogického centra Teplice. Zalobce
v/ \4 v /4 4 4 /4 4 v v /
pozadal v zalobé o nové komplexni posouzeni, které bude vychazet ze vsech dolozenych

lékarskych zprav.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh dané
vecl.

PK MPSV dle zalovaného zasedala v odborném slozeni, kdy byl pti posuzovani pfitomen
jak posudkovy 1ékar, tak i1 odbornik zoboru détska neurologie, a tudiz zalovany
vypracovany posudek vyhodnotil jako odborny, stézejni a Gplny s tim, Ze na jeho zakladé
bylo moZné ve véci rozhodnout. Zalobce nebyl pti jednini PK MPSV osobné piitomen,
zakonna zastupkyné pritomnost pii jednani nepozadovala a predseda PK MPSV shledal
shromazdénou podkladovou dokumentaci dostatecnou k objektivnimu posouzeni
zdravotniho stavu zalobce i bez jeho vysetfeni. Zdravotni stav posuzovaného byl téz
konzultovan s détskym psychiatrem.

Zalovany dale uvedl, ze PK MPSV méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
praktického osetrujictho lékare vcetné odbornych lékarskych zprav, coz vedlo
k objektivizaci zdravotniho stavu. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni, tj. bez
zdravotniho postizeni, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Pfi posuzovani malych déti, zejména predskolniho véku, je tfeba odlisit fyziologickou
/. Vv M / i v 7/ 4 M 4 i M

neschopnost ditéte v oblasti pohybovych a orientacnich schopnosti od patologicke limitace
zpusobené konkrétnim zdravotnim postizenim. Pti objektivizaci zdravotniho postizeni
a posouzeni funkéniho omezeni u déti, zejména v raném détském véku od 1 do 3 let, je
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nutno velmi peclivé hodnotit omezeni pohybovych, mentalnich a orientaénich schopnosti.
Zjisténé skuteCnosti je treba porovnavat se schopnostmi stejné starého zdravého ditéte.
Pokud u velmi malého ditéte nelze pro jeho nizkou uroven biopsychosocialniho vyvoje
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a neschopnost spoluprace pri vySetreni presnéji diferencovat rozsah a stupen funkcniho
postizeni (napf. stupeni poruchy intelektu), neni mozné vtakovém pfipadé udinit
posudkovy zavér.

Zalovany konstatoval, Ye hodnoceni zdravotniho stavu v odvolacim Hzeni pro tulely
rozhodovani o naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je dle platnych pravnich
predpist plné v kompetenci PK MPSV. Zalovany je presvédlen, Ze v daném p¥ipadé bylo
provedeno odvolaci fizeni zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce vyslovné
souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, ackoli byl ve vyzvé
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vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v posuzované
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku stélesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem TP (prukaz TP) osoba se stredné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chlze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuazi
v /v 4 4 v v vV / v 7 Vv 4 i
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se
4 M Ve v v/ M 4 4
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ZTP (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
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funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v
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exteriéru je schopna chuze se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ZTP/P (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym funkénim
postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pravodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a dplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se
znalnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné
chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcnim
postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Dle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost
funkéniho postizeni, s tim, ze podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis
stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace.

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pti posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
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pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funk¢nimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. se funkénimi schopnostmi rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfiposuzovani se funkcéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomtcek.

Podle § 34b odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro Ulely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,provadéci vyhlaska“) jsou zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢ 4 odst. 2 pism. m) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace povazovat mimo jiné psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi
poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u stredné tézkého stupné autisticke
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poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci, zna¢né abnormalnim
nebo rusivym chovanim, svyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na
socialni stimulaci okoli.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody jeho vyroku nebo vyrokd, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami GéastnikG a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud na tomto misté predné konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho
stavu zalobce, ktery je v tomto ptipadé jadrem sporu, jedna se o odbornou medicinskou
otazku, kterou nemtze soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro nedostatek
odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu
kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékafi. Posudkové fizeni je tedy specifickou
formou spravni ¢innosti spoclivajici v posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby a
jistych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni ¢ duchodového
pojisténi. K tomu je mozno odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové
odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav #castnika 7izent,
nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro
prizndni davky & prikazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a
ndsledné v prezkumném soudnim 7izeni stéZejnim ditkazem, na néjZ je soud pri nedostatku
odborné erudice odkdzin, a proto je zapotrebi klist zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek [ze vsak povaZovat za dplny a presvédcivy jen v
pripade, Ze se v ném posudkovd komise vyporidda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne
k potiZzim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni.
Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti posudku zphsobujici jeho nepresvédcivost
nebo neiiplnost pritom nemiize soud nahradit vlastni vvahou, jelikoZ pro to nemd potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11.
2003, & j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-
58)“ V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavkl lze dale poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, . j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne,
ze ,aby byl posudek jednoznaclny, tiplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporidal se vsemi
relevantnimi podklady a prezkoumatelnou dvahou z nich wvyvodil zdvéry podstatné pro
posouzent zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
2. 2015, ¢&j.1Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry,
posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 27. 6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své
hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢& . 6 Ads 17/2013-25).“ Posudkovy zavér tudiz musi vzdy byt nalezité zdivodnén,
aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné 1ékarské znalosti,
na nichz posouzeni naroku na pfislusny prikaz osoby se zdravotnim postizenim zavisi
predevsim (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
& 7. 6 Ads 11/2013-20).

S prihlédnutim k zalobni argumentaci, platné pravni Gpravé a shora citované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami,
které ve svém souhrnu zpochybriovaly spravnost posudku PK MPSV.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S zalobni namitkou, ze se jednd o vékovou diskriminaci zalobce, kdyz zalovany
konstatoval na zakladé posudku PK MPSV, ze zalobce je stale ve vyvoji a stanoveni
diagnézy autismu je pred¢asné, bezprostredné souvisela navazujici zalobni namitka, kdy
zalobce nesouhlasil s tvrzenim porucha autistického spektra v.s. vzhledem k nizkému véku
nebyla presvédcivé objektivizovina“, uvedenym v posudku PK MPSV. Soud se proto
zabyval soubézné obéma namitkami. Soud nemohl pfisvédcit nazoru zalobce, ze jde
4 v/ v v . . M M . 4 4 v /. Vv %4
v daném pripadé o vékovou diskriminaci. Soud sice souhlasi se zalobcem, ze dité se vyvijt
po celou dobu dospivani, nicméné je zcela prfirozené azaroven obecné znamé, ze
.. . Vev/y / . M J M 4 4 v/ / /. V 4 v 4
nejintenzivnéjsi vyvoj po psychické i fyzicke strance zaziva dité pravé v prvnich letech
Ve ~ / LAV 7 v v / v / v Ve . e .
zivota. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé spravné poukazal na fakt, ze pri objektivizaci
4 ‘v 4 4 v /7 4 Vo4 . /4 /4 v 4
zdravotniho postizeni a posouzeni funkcéniho omezeni u déti, zejména v raném détskem
véku od 1 do 3 let, je nutno velmi peclivé hodnotit omezeni pohybovych, mentalnich
i V4 4 VeV \4 . v Ve i M 7.V
a orientanich schopnosti, pricemz je treba odlisit fyziologickou neschopnost ditéte
v oblasti pohybovych a orientalnich schopnosti od patologické limitace zpusobené
konkrétnim zdravotnim postizenim. Dle nazoru soudu by se mohlo jednat o vékovou
diskriminaci zalobce, pokud by jeho zdravotni dokumentace svédcila o jednoznaéné
diagnéze PAS, avsak takova jednoznalna diagnéza z obsahu spravniho spisu nevyplyva.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze vposudku o zdravotnim stavu zalobce
vyhotoveném OSSZ Most dne 13. 8. 2021 pro ucely prvostupniového rozhodnuti je
uvedeno, ze v pripadé zalobce ,se jednd o podstatné omezeni schopnosti orientace a
komunikace na vrovni tézkého funkcinibo postizeni, nebot’ doloZenymi odbornymi ndlezy je
popsina porucha autistického spektra - sttedné tézka symptomatika, opoZdémy wvyvoj reci.
Zdravotni stav lze povaZovat za zdravotni postiZzeni uvedené v odstavci 2 pod pismenem m)
provadéci vyhlasky. Posudek OSSZ Most se zjevné opiral zejména o zpravu NAUTIS ze
dne 14. 4. 2021, ve které je mimo jiné uvedeno, ze .provedenym testemm M-DACH (détské
autistické chovdni, screeningovy test opirajici se o vypovédi rodici a rané projevy v chovini) 52
% kladnych odpovédi, vysledek poukazuje na wvysoké riziko pritomnosti autismu, potvrzeno
podezieni na PAS a doporuceno diagnostické vysetteni pro potvrzeni ¢i vylouceni diagnézy.”
Z uvedenych citaci je patrné, ze PAS nebyla u zalobce diagnostikovana, pricemz bylo
doporuceno dalsi vysetfeni, o kterém se vsak jiz posudek OSSZ Most nezminuje, avsak
presto OSSZ Most dovodila existenci PAS u zalobce. Dle nazoru soudu za popsané situace
neni divod vytykat zalovanému, resp. PK MPSV zavér o neprokazani PAS s ohledem na
nizky vék zalobce. Jestlize tedy zalovany, resp. PK MPSV po zvazeni relevantnich
skutecnosti s prihlédnutim ke zdravotni dokumentaci zalobce dospéli k zavéru, ze
stanoveni diagnozy autismu je v pripadé zalobce predcasné vzhledem k jeho nizkému véku,
nelze uvedeny zavér povazovat za vékovou diskriminaci zalobce, kdyz zavér se opiral o
zdravotni dokumentaci zalobce, ve které jednoznacna diagndza PAS nebyla stanovena.

Co se tyle nesouhlasu zalobce s tvrzenim v posudku PK MPSV, které je uvedeno i
v napadeném rozhodnuti, a to ze ,porucha autistického spektra v. s. vzhledem k nizkému véku
nebyla presvédcivé objektivizovana“, soud uvadi, ze zkratka v. s. objevujici se v predmétném
tvrzeni znamena ,pravdépodobné®, pritemz predmétné tvrzeni lze vylozit tak, ze
pravdépodobnym davodem, pro ktery se nepodarilo presvédéivé objektivizovat
(diagnostikovat) PAS, byl nizky vék zalobce. Soud sice souhlasi se zalobcem, ze provedena
psychodiagnosticka vysetfeni svédcila pro symptomatiku PAS s narusenim funkéniho
jazyka, nicméné jednalo se o podezrfeni na PAS, ktera s ohledem na vék zalobce nebyla
spolehlivé diagnostikovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud nemohl prisvédéit ani blize nerozvedené zalobni namitce, Ze nebyla brana v potaz
rodinna anamnéza zalobce pozitivni na PAS. Soud shledal, Ze pouze v zadosti o prednostni
projednani véci je strucna zminka o tom, ze bratr zalobce ma prikaz ZTP/P kvuli PAS.
Soudu neni zfejmé, zda zalobni namitka nezohlednéni rodinné anamnézy se tyka bratra
v Ve /o A . . / / ~ . Ve Vo1V
zalobce, ¢i se ma jednat o jiny Udaj z rodinné anamnézy. Zalobci lze prisvédcit v tom
sméru, ze v posudku PK MPSV neni explicitné uveden (daj o tom, ze byla zohlednéna
zalobcova rodinna anamnéza, ani ze bratr zalobce ma PAS. Anamnéza neboli predchorobi
M . 4 Vv 4 *VV/ / 4 M v Vo
je souborem informaci potrebnych k blizsi analyze zdravotniho stavu pacienta. Vécné i
formalné se anamnéza déli na nékolik ¢asti, pficemz jednou z takovych Casti je rodinna
anamnéza. PK MPSV vychazela pfi vypracovani posudku ze zdravotni dokumentace
\4 MR v/ 4 M 4 \4 v v i /4 /4
zalobce, jejiz soucasti byla i anamnéza zalobce (vCetné rodinné anamnézy). V posudku se
PK MPSV vyporadala sjednotlivymi odvolacimi namitkami, avSak rodinna anamnéza
nebyla jako odvolaci namitka uplatnéna. V poslednim odstavci odvolani je sice zminka o
jedenactiletém autistickém bratrovi zalobce, ovSem pouze v souvislosti s tim, ze matka
\4 . v 4 4 4 v \4 v . V . oV
zalobce jakozto zakonna zastupkyné uvedla, Ze po zkuSenosti s bratrem zalobce si rodice
v v 4 ‘v 4 v / \4 4 /4
zalobce uvédomuyi specificnost a narocnost vychovy zalobce. Dle nazoru soudu za popsané
situace nebyl divod, aby PK MPSV explicitné zminovala v posudku, ze bratr zalobce ma
PAS, ptipadné uvedla do posudku, ze prihlizela k rodinné anamnéze, byt tyto informace
PK MPSV méla k dispozici ze zdravotni dokumentace zalobce. Skutecnost, ze v posudku
v . . ’ ’ . v Ve . ’ ’ ’
nedoslo k explicitni zmince o bratrovi zalobce ¢i o rodinné anamnéze nelze vykladat tak,
v /. M M 4 4 v 4 M vV . 4 v M 4 /4
ze by Udaje z rodinné anamnézy nebyly zohlednény. Navic je zfejmé, Ze rodinna anamnéza
M M 4 v R4 4 M v \4 Ve 4 i /
je pouze jednim z fady kritérii, ktera je treba zvazovat pri stanoveni diagnozy PAS,
VeV \4 v v v 4 4 v o
pricemz skutednost, ze bratr zalobce ma PAS, neni sama o sobé divodem k tomu, aby
stejna diagnodza byla stanovena i v pfipadé zalobce, pokud stavajici vysetfeni nejsou
dostate¢né prukazna ke stanoveni diagnozy PAS.

Zalobce dale namital, Ze informace byly vytrzeny z kontextu a pochopeny nespravné, v
disledku ¢ehoz byly vyuzity v neprospéch posuzované zadosti, pri¢emz zalobce poukazal
na logopedicky nalez Mgr. K. ze dne 30. 9. 2021, ktery zalovany vyuzil k tomu, aby
poukazal na dobré komunikacni schopnosti zalobce a jeho dalsi dovednosti, ackoli se
jednalo o vyjimeénou situaci a v jinych pfipadech zalobce takto otevrené nekomunikuje.
K uvedené zalobni namitce soud uvadi, ze predmétny logopedicky nalez byl pouze jednim
z podkladu, které PK MPSV pouzila ve svém posudku. Nutno dodat, ze v psychiatrickém
nilezu MUDr. S. ze dne 23. 11. 2021 se obdobné jako v pfedmétném logopedickém nélezu
uvadi, ze zalobce bez adaptacnich potizi vstupuje do vySetfovny, byt v pripadé tohoto
psychiatrického vySetfeni jsou nasledné zaznamenany urcité abnormality v chovani
zalobce. V posudku PK MPSV na strané 3, reprodukovaném na strané 4 napadeného
rozhodnuti, v$ak neni pouzit k posouzeni zdravotniho stavu zalobce pouze predmétny
logopedicky nalez, nybrz jsou zde adaje i zdalsich lékarskych zprav. V posudkovém
zhodnoceni se objevuji 1 tdaje svédcici o zhor$eném zdravotnim stavu zalobce
(nerovnomérny psychosomaticky vyvoj, opozdény vyvoj feci). Soud podotyka, ze
predmétny logopedicky nalez byl vposudku PK MPSV a nasledné v napadeném
rozhodnuti reprodukovan vcetné Udaje o slabém zrakovém kontaktu. Soud proto nemohl
prisvédcit zalobni namitce ohledné vytrzeni informaci z kontextu a jejich vyuziti
v neprospéch zalobce.

Zalobce dale namital nespravnost posudku PK MPSV, dle kterého je zalobce .k wvéku
primérené orientovdn, chovini bez téZkych projevii, komunikace, pamét’ a intelekt jsou v. s. v
normé.“ Citované posudkové zhodnoceni povazuje zalobce za neobjektivni a netplné,
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kdyz zhodnoceni nerespektuje odborné lékarské zpravy, jejichz zavéry jsou navic
selektivné vybirany a prekrucovany. K vznesené zalobni namitce soud uvadi, ze namitku
povazuje za nekonkrétni a zna¢né neurcitou. Soud na tomto misté pripomina, ze dle § 75
odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Je
tedy na zalobci, aby patfiéné nastavil ramec prezkumu a uvedl, v ¢em je rozhodnuti
spravniho organu nespravné, resp. nezakonné. V tomto ohledu je nutno odkazat na nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ve kterém se uvadi, ze ,sprdvni soudnictvi je ovlddino zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev wviile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. ... Jestlize Zalobni bod témto
poZadavkim vybovuje, je projedndani zpusobily v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace — v pribéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.”

Soud zcela souhlasi s vyse uvedenym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pficemz
s ohledem na neurcitost predmétné zalobni namitky uvadi, ze zalobce neuvedl, v Cem
konkrétné ona neobjektivnost ¢i netplnost posudkového zhodnoceni PK MPSV spociva,

v/ v o /4 4 v 4 v / 4 v 4 Ve M v A
pripadné jaké zavéry lékarskych zprav byly prekrucovany (i selektivné vybirany. Soud
neshledal, ze by doslo k néjakému prekrucovani zavéra lekarskych zprav (i jejich selekei.
Uvedenou zalobni namitku proto nepovazuje za dtvodnou.

Zalobce déle namital, Ye dolozil v prabéhu spravniho fizeni absolvovana vySetfeni u
psychologa, psychiatra a logopeda, ze kterych plyne, ze ma diagnostikovanu PAS s tim, ze
zadny z uvedenych lékait tuto diagnostiku nezpochybnil, ale naopak ji vSichni vyslovné
uvedli. K této zalobni namitce soud uvadi, jak ostatné jiz uvadél vyse, ze v jednotlivych
zpravach se objevuji formulace v tom smyslu, ze se u zalobce objevuji symptomy PAS,
ptripadné, ze existuje podezfeni na PAS, nicméné jednoznacna diagnéza PAS nebyla
stanovena. Uvedenou zalobni namitku proto soud nepovazuje za dtvodnou.

Zalobce namital, Ze zprava od Mgr. Z., PhDr. P. a Bc. P. H. z NAUTIS nebyla zahrnuta
mezi podklady, znichz vychazela PK MPSV pifi vypracovani posudku. Jedna se
o obsahové stejnou namitku, kterou zalobce uplatnil jiz v rimci vyjadreni k posudku PK
MPSV, pricemz s uvedenou namitkou se vyporadal zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti, kdy uvedl, e psychologicky nalez NAUTIS (Mgr. Z.) ze dne 11. 5. 2021 byl
soucasti podkladi PK MPSV a v posudku je tento nalez i uveden, pricemz jiné podklady
nebyly dolozeny. K predmétné zalobni namitce soud uvadi, ze se jedna o znalné neurditou
namitku, kdyz neni zfejmé, kdy méla byt predmétna zprava NAUTIS vydana a neni ani
jasné, zda ma jit o jedinou zpravu vypracovanou spolecné tremi vySe jmenovanymi
pracovniky NAUTIS, anebo se ma jednat o vice zprav. Zalobce zjevné nereagoval na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se zabyvalo predmétnou namitkou, jelikoz
zalobce pouze stejnou namitku uplatnil i v zalobé. S ohledem na neurcitost predmétné
namitky se soud nemohl uvedenou namitkou podrobnéji zabyvat, pfi¢emz soud uvadi ve
shodé¢ se Zalovanym, Ze psychologicky nalez Mgr. Z. ze dne 11.5.2021 je uveden jako
podklad v posudku PK MPSV, pficemz v nalezu jsou konstatovany deficity zalobce
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v oblasti socialné emoé¢niho a komunikaéniho chovani svéddici pro symptomatiku PAS
s narusenim funkéniho jazyka, priemz tyto Gdaje byly vyuzity v posudku na strané 3, kde
s nimi PK MPSV pracovala.

Zalobce dile namital, Ye v prabéhu spravniho Fzeni jeho matka jakoZto zikonni
zastupkyné poskytla radu informaci o chovani zalobce a jeho vyvoji, pri¢emz byla vybrana
jen Cast téchto podkladd (informaci) a zdaleka ne vsechny podstatné daje byly v posudku
PK MPSV vyuzity. Soud shledal, Ze stejnou zalobni namitku uplatnil zalobce jiz v ramci
vyjadreni k posudku PK MPSV, pfi¢emz zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na
uvedenou namitku na strané 6 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze pti posuzovani
zdravotniho stavu zalobce byl bran zfetel na objektivni informace o chovani a vyvoji ditéte
uvedené v lékarskych zpravach. Dale zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti ve
vztahu k odvolacim namitkam, tykajicim se neschopnosti zalobce napliovat jednotlivé
zivotni potreby (osobni aktivity, komunikace, fyziologické potreby, oblékani a mobilita),
uvedl, ze ,schopnost zvlidat zikladni Zivotni potreby je kritériem pro prizndni prispévku na
péci. Kritéria pro priznani ndroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZenim jsou uvedena
v zakoné o davkdch pro osoby se zdravotnim postizenim. (...) V posuzovaném pripadé bylo
zjisténo, Ze zdravotni stav V. . neni uvedeny ani srovnatelny se zdravotnimi postizenimi
uvedenymi v priloze ¢. 4 k vyhldsce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
poskytovini davek osobam se zdravotnim postiZenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Soud
shledal, ze rovnéz PK MPSV prihlizela k odvolacim namitkam ohledné nemoznosti
naplnovani jednotlivych zivotnich potfeb zalobce, pfi¢emz na strané 4 posudku
konstatovala, ze ,v odvolani namitané skutecnosti nemaji oporu v objektivné dokladovaném
zdravotnim stavu. DoloZenymi lékarskymi ndlezy popisované zdravotni postiZeni neodpovidd
posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro priznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim. Lékarské ndlezy dolozené v priibébu odvolaciho ¥izeni jsou v souladu s vysledkem
posouzeni a nedeklaruji zménu zdravotnibo stavu ve smyslu zhorseni.“

S prihlédnutim k vyse uvedenym skuteénostem soud nemohl prisvédcit zalobni namitce, ze
by nebyly zohlednény tdaje o chovani zalobce poskytnuté jeho matkou, kdyz zalovany i
PK MPSV se zabyvali informacemi poskytnutymi matkou, priCemz tyto informace
konfrontovali se zdravotni dokumentaci Zalobce. Zalovany spravné poukazal na rozdilnost
podminek pro pfiznani prispévku na péci oproti podminkam pro priznani naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Uvedenou zalobni namitku proto soud
nepovazuje za davodnou.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV spliuje pozadavky Gplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavéri o tom, ze v pripadé zalobce nejde o osobu se
zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢.
329/2011 Sb., a ze u zalobce nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 provadéci
vyhlasky, ani mu svym funkénim postizenim neodpovida, ani s nim neni svymi funkénimi
disledky srovnatelny. PK MPSV objektivné a presvédcivé zduvodnila svij zavér o
neprokazani PAS u zalobce. PK MPSV rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné
komise - posudkové lékarky, byla ¢lenem téz lékaika z oboru détska neurologie, pficemz
zdravotni stav zalobce byl konzultovan i s lékatem z oboru détska psychiatrie. Jedna se
tedy o lékafské obory, do kterych spada diagnostikovani PAS. Z posudku je ztejmé, ze PK
MPSV hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici. Soud nema
divod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK MPSV, jedna se o posudek
presvédcivy, celistvy a plny. Soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil stav véci, o némz
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nejsou dvodné pochybnosti. Zalobcem vznesené nimitky nebyly zptsobilé zpochybnit
skutkovy stav tak, jak byl zji$tén zalovanym a PK MPSV.

Pro Gplnost soud uvadi, Ze nepovazoval za potrebné provadét dokazovani navrzené v
zalobé. Zalobce navrhl, aby soud provedl dokazovani puvodnimi lékafskymi zpravami,
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noveé ziskanymi lékarskymi zpravami a zpravou ze Specialntho pedagogického centra
Teplice. Jedna se o zna¢né neurdity dikazni navrh, kdyz neni zfejmé, jakymi konkrétnimi
lékarskymi zpravami by mél byt proveden dukaz a co by tim dikazem mélo byt
4 4 4 Vo /4 v 4 / . 4 v 4 . 4 . ' .
prokazano. Neni zirejmé, zda nové ziskanymi lékarskymi zpravami ma zalobce na mysli
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nové lekarske zpravy, které ma zalobce k dispozici, nebo se ma jednat o noveé lékarske
zpravy, které by mél obstarat soud, coz plati i pro navrhovanou zpravu ze Specialniho
pedagogického centra Teplice. Faktem je, ze zadné lékatské zpravy (i jiné dikazy zalobce
soudu nepredlozil. Soud podotyka, ze dle § 75 odst. 1 s. t. s. pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tudiz by soud nemohl ptihlizet k ptipadnym zménam zdravotniho stavu
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zalobce nastalym po vydani napadeného rozhodnuti ani k aktualnimu zdravotnimu stavu
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zalobce, proto se jevi dokazovani aktualnimi lekafskymi zpravami nepotfebne. Kromé
toho soud jiz vysvétlil vyse, ze v pripadé diagnostikovani PAS se jedna o odbornou
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medicinskou otazku, k jejimuz posouzeni nema odbornou kvalifikaci, procez je soud
odkazan na posudek PK MPSV, ktery byl soudem zhodnocen v predchozi dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku. Soud shledal, ze Zalovany ve spravnim fizeni zjistil stav véci,
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o némz nejsou davodné pochybnosti, a proto se jevi dalsi dokazovani nadbytecne.

Zalobu tedy vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela
nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



