C.j. 42 A 28/2020-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. N., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. KUUK/145536/2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2020,
¢ j. KUUK/145536/2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne  19. 12. 2019, & j. MgMT-SC 061258/PR/2180/2019/Ti,  (déle  jen
sprvostupriové rozhodnuti“), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod4 zikona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve
vys$i 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady
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spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 21. 5. 2019 v 11:16 hodin, v obci
Jenikov, u domu ¢. 53, u hrbitova, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Skoda, registraéni znatky X, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdy
mu byla laserovym rychlomérem TruCAM namétena rychlost jizdy 68 km/h, po odecéteni
tolerance rychloméru +3 km/h, byla tedy Zalobci naméfena rychlost 65 km/h.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, e alovany se v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥4d“) nevyporadal s &sti jeho odvolacich nimitek. Zalovany
se nevyporadal pfedev§im s odvolaci namitkou Upravy procesnich postupt ve vztahu k
obecnym principim Ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu daného
skutku oznaceného za prestupek. Dale se zalovany dle zalobce nevyporadal s dikaznimi
navrhy zalobce na vypracovani znaleckého posudku ohledné délky brzdné drahy vozidla
zalobce a méfictho mechanizmu rychloméru a snavrhem na rekonstrukei skutku.
Zalovany se rovné’ dle Zalobce nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se systému
odmeénovani policisti za prokazané prestupky a pritomnosti potravin a sladkosti, jez mély
mit vliv na funkénost rychloméru ve vozidle policistl, s namitkami vztahujicimi se ke
zpusobu méfeni rychlosti, a s namitanou podjatosti opravnénych urednich osob.

Zalobce sdélil, Ze byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces, kdy? v fzeni pred
spravnim organem prvniho stupné rozhodovala opravnéna Gredni osoba, proti niz zalobce
vznesl namitku podjatosti. I pres podanou namitku podjatosti tato opravnéna afedni osoba
konala ustni jednani, kterého se zalobce neztdlastnil v divodném olekavani vyporadani
jeho namitky podjatosti, a proto byl zkracen na svych pravech byt pfitomen provadéni
dikazl a k témto se vyjadiovat a taktéz se nemohl vyjadtit k nezakonnému vedeni tizeni.
Nacez opravnéna ufedni osoba, u niz zalobce namital davody podjatosti, vydala
prvostupnové rozhodnuti. Nasledné pochybil izalovany, kdyz nevyhovél odvolaci
namitce podjatosti opravnéné uredni osoby.

Uvedl, ze nebylo prokazidno ani oduvodnéno jeho zavinéni ve vztahu k {Gdajnému
prestupku, priCemz odmitl jako nedostate¢né pouhé konstatovani, ze prestupek byl
spachan z nedbalosti.

Dale zalobce namital, ze mu nebylo sdéleno, jak byla posouzena namitka podjatosti
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, a nebylo mu umoznéno vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné a pred vydanim rozhodnuti o odvolani, ¢imz byl porusen § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Kpravu u0clastnika seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
248.
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Zalobce konstatoval, Ze Zalovany se nikterak nevypotadal sjeho odvolacimi namitkami
tykajicimi se nenaplnéni materialni stranky prestupku. Podotkl, ze spravni organy jsou
vzdy povinny zkoumat naplnéni formalni i materialni stranky pfestupku, k ¢emuz
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
48, a ze dne 17. 2. 2005, ¢..7 As 18/2004-48. Odmitl Gvahu Zalovaného, Ze materialni
stranka predmétného prestupku je naplnéna vzdy, kdyz jsou naplnény formalni znaky
prestupku. Zalobce podotkl, Ze spravni orginy v souvislosti s materidlni strinkou
prestupku nezkoumaly, kolik castnikt silniéniho provozu bylo jeho jednanim skutené
ohrozeno, jaké panovaly povétrnostni podminky, stav vozovky a viditelnost. Dle Zalobce
se mél ve vztahu k naplnéni materidlni stranky zalovany zbyvat i otazkou typu
automobilu, kdy nové vozidlo, vybavené celou fadou systémt k ochrané chodct, bude mit
jinou brzdnou drdhu ne? napt. vozidlo nékolik desitek let staré. Zalobce dovodil, Ze
materialni stranka pfestupku nebyla naplnéna.

Zalobce dale namital, ze spis neobsahuje spolehlivy dikazni material pro zjisténi informace
/ . 4 v v 4 M o i v eV 4 4 \4 4
o Udajném prekroceni rychlosti. Zduraznil, ze jiz v odvolani uvedl, ze radary pracuji na
principu mikrovln a méfeni je zalozeno na Dopplerové jevu, kdy u odrazenych vln
dochazi k frekvenénimu posunu v zavislosti na rychlosti jedouctho vozidla. Dodal, ze
mikrovlny se odrazi i do jinych smért, nez zpét k radaru (kde jsou zachyceny anténou), a
také od jinych prekazek, v posuzovaném pripadé jsou to vysoké stromy za vozidlem c¢i
nakladni vozidlo, které pravé projelo kolem a samozfejmé okolni vozidla. Vzhledem k
/v 4 v % 4 v i * vV _V V7 v i \4
vy$e uvedenym prekazkam, vSak radar zachytil viny jesté dfive, nez se vozidlo Zalobce
objevilo v zorném poli kamery, prakticky tak doslo k takzvanému dvojitému zméteni a
namérena rychlost tak nepatfi vozidlu zalobce. Zalobce sdélil, ze 2z potizené
fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Podotkl, ze v
posuzované véci nedoslo k tvrzenému prekroceni rychlosti v misté, které uvedl spravni
4 4 v VeV \4 vV v M v Ve
organ prvniho stupné, pricemz rychlost byla namérena zcela chybné. Doplnil, ze pti
v v 4 v i /4
prevodu dat z rychloméru do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované
konverze.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ptedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k Zalobé,
v némz navrhl zalobu zamitnout pro neduvodnost a k zalobnim bodum uved] predevsim
nasledujici. Konstatoval, Ze odvolaci namitky byly nedivodné ¢i neptipadné a ke zptsobu
jejich vyporadani odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j.
2 Azs 179/2017-40. Doplnil, Ze navrhy a namitky, které nemohly zménit zjistény stav véci,
nevypotadal pro nadbyteénost. Zalovany uvedl, Ze rychlost byla Zalobci naméfena
rychlomérem laserovym a nikoliv mikrovlnnym. Veskeré namitky podle zalovaného
zalobce pouze konstatoval a nijak je neprokazal, ¢{imz nedostal povinnosti ulozené mu § 52
spravniho radu. K namitce nevyporadani dikaznich navrht doplnil, Ze v rozhodnuti se
zabyval navrhy na zalozeni navodu k pouziti mérticiho zafizeni do spisu, vyslech policistq,
presny popis mechanismu vypoctu rychlosti, vypracovani znaleckého posudku k urceni
brzdné drahy a na provedeni rekonstrukce. Konstatoval, ze namitkami podjatosti
opravnénych Grednich osob se zabyval na str. 6 — 10 zalobou napadeného rozhodnuti a
neshledal je dGvodnymi. Dodal, ze namitky podjatosti vyhodnotil vzhledem k jejich
totoznosti s namitkami uplatnénymi v jinych fizenich, jako zjevné nedtvodne.
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K otazce zavinéni zalovany uvedl, Ze zavinéni ve formé nedbalosti je uvedeno jiz ve vyroku
4 4 ’ 4 4 v /4 4 4 \4 /
spravniho organu a této otazce se vénoval na str. 5 a 6 svého rozhodnuti. Dale zalovany
k namitanému neprokazani naplnéni materialni stranky prestupku uvedl, Ze oduvodnéni
naplnéni materialni stranky povazuje za zcela dostatecné, nebotf spravni organ prvniho
stupné se materialni strankou zabyval na str. 3 prvostupniového rozhodnuti a zalovany pak

/ \4 4 4

tyto uvahy rozvedl na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se méfeni rychlosti zalovany uvedl, Ze tyto namitky jsou
v/ /4 bl M 4 / v/ v VvV 4 i Ve M 4
nepripadné, nebot v projednavaném pripadé byl ke zmeérfeni rychlosti pouzit silni¢ni
laserovy rychlomér TruCAM, zmérené vozidlo je zcela jasné zobrazeno a zamérny kfiz je
vV v 4 4 4 Ve 1°V 4 4
zaméren na predni naraznik pod fidicem. Na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017.

Za nedtvodnou oznacil namitku zalobce, Ze ze spisového materiadlnu nelze dovodit kdy a
kde k prestupkovému jednani doslo, nebof misto a doba prestupku jsou zcela zfejme.
K namitce nevyhotovené autorizované konverze zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 319/2017, a namitky zalobce oznalil za
obstrukcni, nebot shodné namitky, jez opakované uplatniuje advokat zalobce, jsou
Nejvyssim spravanim soudem opakované odmitany jako nedtvodné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \4 4 4 4 . v/ . 4 4 /7 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . ’ \4 4 4 . 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil predev$im nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 27. 5. 2019
bylo spravnimu organu prvniho stupné Méstskou policii Kostany dorudeno oznameni
o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 21. 5. 2019, v 11:16 hod,
v obci Jenikov, u hrbitova, ¢. p. 53, pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni
znatky Skoda, registralni znatky X, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci 50

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18.

19.

20.

21.

5 42 A 28/2020

km/h, kdy mu byla namétena rychlost jizdy 68 km/h, po odecteni tolerance rychloméru
+3 km/h, byla tedy zalobci namétena rychlost 65 km/h. Spolu s timto oznamenim byl
doruden i Gfedni zaznam o prestupku, vystup z rychloméru, ovéfovaci list k dotéenému
Vv \ Vv 4 . . / /7 vV ’ / VVev
rychloméru, osvédcCeni policisty o absolvovani skoleni pro obsluhu laserového meérice
rychlosti TruCAM, mapovy podklad s vyznacenim mista méreni, ureni mist k méreni
rychlosti vozidel pro Méstskou policii Kostany na kalendarni rok 2019 a dodatek ¢. 1
k tomuto urceni.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze spravni organ prvntho stupné rozhodl o
prestupku vydanim prikazu, proti némuz podal Zalobce odpor. Nasledné byl Zalobce
predvolan k ustnimu jednani na den 20. 11. 2019, kterého se neztdastnil. Téhoz dne byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena namitka podjatosti opravnénych urednich
osob, kterou zalobce na vyzvu doplnil dne 11. 12. 2019. Dne 20. 11. 2019 probéhlo dstni
jednani ve véci. O namitce podjatosti opravnénych ufednich osob rozhodl zamitavé
spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 12. 2019, které nabylo pravai moci dne
15. 1. 2020 (pozn. soudu na usneseni je chybné uvedeno datum pravni moci 15. 1. 2019).
Nato bylo dne 19. 12. 2019 vyhotoveno prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS sivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkn. To
plati zejména u rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kaZdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i poddni stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu* mezi NSS a soudy krajskymia...“

Ze z4vért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, ze:
wNeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Nasledné se soud zabyval namitkami, v nichz zalobce tvrdil, ze se zalovany nevyporadal
s celou radou jeho odvolacich namitek a dikaznich navrht (odvolaci namitka Gpravy
procesnich postupt ve vztahu k obecnym principim Gstavnosti, pravniho statu, materialni
stranky prestupku, systém odménovani policistl, pfitomnost potravin v policejnim vozidle
svlivem na funkcnost rychloméru, a podjatost opravnénych urednich osob; dukazni
navrhy na vypracovani znaleckého posudku ohledné délky brzdné drahy vozidla zalobce a
méfictho mechanizmu rychloméru a navrh na rekonstrukci skutku). Predevsim v této
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souvislosti soud poukazuje na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a nalezu Ustavniho soudu, které lze vztihnout i na vypotadavani namitek spravnimi
organy. Z citovanych zavéri plyne, Ze neni povinnosti soudu potazmo zalovaného
reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s kazdou se takto
zvlast vyporadavat. Postadi, pokud soud ¢i spravni organ proti namitkam postavi uceleny
argumentacni systém, v jehoZ konkurenci Zalobni & odvolaci ndmitky neobstoji. Zalovany
se takovymto zplsobem vyporadal scelou fadou odvolacich namitek zalobce a jeho
dtkaznich navrha na str. 6 az 12 napadeného rozhodnuti. Na str. 12 se pak zalovany
vyjadfil k navrhim na doplnéni dokazovani, kde uvedl: ,K ndvrbu obvinéného na zaloZeni
navodu k pouZiti predmétného mériciho zarizeni, aby se obvinény mobl seznamit s technologii
zprisobu mérent, véetné dalsich navrhi odvolaci organ konstatuje, Ze provedeni téchto ndvrbii
povazuje za zcela nadbytecné a neekonomické. K podkladiim a ditkazim, které je pro vysloveni
viny nutno shromazdit se odvolaci orgin s odkazem na judikaturn NSS vyjadril jiZz vyse
Zavérem svého rozhodnuti pak souhrnné k odvolacim namitkam konstatoval, ze ,,odvolatel
k odvolani pouZil jiz mnohokrat pouzity a pritom nezménény text odvolini (obdobné Ize
konstatovat i k postupu vzneseni ndamitek podjatosti), ktery obsabuje nejen nepripadné a
obstrukcni namitky, ale v nékterych pripadech doslova absurdni. Je tak ziegmé, Ze obvinény se
neodvolal proto, Ze by k tomu mél pidné duvody, ale prosté proto, Ze mu to spravni 7ad
umoznuje. To sice neni v rozporu s pravnim vadem, nicméné odvolaci organ k tomu uzavivd, Ze
byt obvinény md moznost hdjit se zpiisobem jakym wuznd za vhodné, podavinim zcela
bezduvodnych a nepripadnych namitek se soucasné se vystavuje riziku, Ze spravni organ takové
namitky neakceptuje, vyhodnoti je jako obstrukini a k jako takovym k nim nebude priblizet.
Prosté jak pravi klasickd latinskd zdsada ,IURA VIGILANTIBUS PROSUNT”, wvolné

» <

preloZeno ,prava jsou prana bdélym”.

K namitané podjatosti Urednich osob se zalovany zamitavé vyjadril na str. 6 az 9
napadeného rozhodnuti, kde obsirné uvedl predevsim nasledujici: ,Namitku podjatosti
oprdvnéné uredni osoby odvolaciho spravnibo organu, vyslovenou vzhledem k ddajnému
vztahu této oprdvnéné nredni osoby odvolaciho orginu ke svédkiim a ditkazim v odivodnéni
odvoldni Miroslava Novika, jakoZ i namitku podjatosti vedouctho opravnéné iiredni osoby a
dokonce i reditele krajského wradu, povazuje odvolaci organ nejen za neodivodnénon a
irelevantni, ale aZ absurdni. Tato namitka byla vyslovena v oditvodnéni odvolant, jez odvolatel
predal k postovni prepravé dne 10. 2. 2020. Odvolaci orgdn ale spisovy materidl s odvolanim
obdrzel az dne 12. 3. 2020 a teprve poté ustanovil opravnénou siredni osobu. Tedy opravnénd
uredni osoba odvolaciho orgdnu byla ustanovena déle jak po mésici od doby, kdyz obvinény uz
zcela nelogicky vznesl namitky jeji podjatosti. [...] Oduvolini obvinéného ddle obsabuje i
ndamitky podjatosti vici spravnimu organu l. stupné a jeho nadvizené, které byly podany jiz v
priibébu vizeni o prestupku a dile v odvolini obvinény namitd i zpiisob jejich vyporadani
Magistratem mésta Teplice. [...] K témto ndmitkam podjatosti vznesenym viili oprdvnéné
uredni osobé a jeji nadvizené, byly namitanymi srednimi osobami vypracoviny , Vyjadieni k
namitce podjatosti, v nichZ obé uredni osoby podjatost vyloucily a ndmitky oznacily za
obstrukcni  taktiku. Tato wvyjadieni byla spolecné s namitkami posouzena tajemnikem
Magistritu  mésta  Teplice, ktery dne 16. 12. 2019 usnesenim . MGMT-SC
061258/PR/2180/2019/F, &. dok. MgMT/142162/2019 rozhodl, Ze obé namitané opravnéné
uredni osoby nejsou vylouceny z projednivini a rozhodovini v prestupkovém 7izeni proti
obvinénému M. N., nebot ditvody pro vylouceni z projednivini a rozhodovini véci pro
podjatost nebyly shlediny.“ Zalovany rovnéZ ve vztahu ktéto nimitce poukizal na
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ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu, a uvedl, ze namitka podjatosti byla formulovana
obecné, bez blizs$itho upfesnéni konkrétni osoby.

K materialni strance prestupku se zalovany vyjadfil na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde
mj. konstatoval: , Vozidlo 7izené obvinénym, se v dobé zméreni prekroceni rychlosti méstskou
policii pohybovalo na viezdu do obce Jenikov ve sméru od obce Oldrichov, cca. 280 metri za
dopravni znackou, kterd oznacuje pocitek obce, kde se jiz nachazi proni domy zdstavby, ddle
viezd a vyjezd z areilu autodopravy a dile pak hrbitov. V blizkosti silnice, soubézné s ni,
oddéleny pouze vizkym pdsem travniku, se pak nachdzi chodnik. Prekrocenim nejvyssi povolené
rychlosti v takové oblasti o 15 km/b dochdzi k obroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ takové prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jiz nelze nazvat bagatelnim.
Rychlost wvozidla je podstatné vyssi nez mohou ostatni #castnici predpoklddat, coZ miiZe
negativné ovlivnit jejich rozhodovani pri ncasti na provozu. Obecné je i znamo, Ze éim vyssi
rychlost, tim je dels? brzdna driha. S obledem na blizkost chodniku, zdstavby a rychlost vozidla,
[ze konstatovat, Ze se zkracuje Cas ¥idice, pottebny pro zpomalent, ¢i viplné zastavent, coZ miZe
byt pro zabranéni pripadné kolizni situaci fatalni. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 15
km/h, jako tomu bylo v projednivaném pripade, lze jednoznacné zaradit mezi rizikové faktory,
které obrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Materidlni znak prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢ 361/2000 Sb. tak lze povazovat za
naplnény a prokdzany. Odvolaci organ se v podstaté v hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
shoduje se spravnim organem.“ Materialni strankou prestupku se zaobiral 1 spravni organ
prvaiho stupné na str. 3 prvostupnového rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se presnosti a spravnosti méfeni rychlosti zalovany na strané 10

v 4 4 v v v /4 4 i M v/ 4

zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze predmétné namitky jsou neptipadné,

nebot se vztahuji k méfeni rychlosti radarovym (mikrovlnnym) rychlomérem, prestoze
v v 4 v/ v Ve v / v v /

v predmétném pripadé byl pouzit rychlomér laserovy, tedy rychlomér zalozeny na zcela

odlisnych technickych principech.

K namitce tykajici se procesnich postupl ve vztahu k obecnym principtim tstavnosti soud
konstatuje, ze jde o zcela obecnou namitku, jejiz vyporadani lze spatfovat ve skutecnosti,
v o v 4 v 4 4 M v v / 4 v
ze zobsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze
zalovany trval na tom, ze v ramci spravniho rizeni bylo postupovano zcela v souladu se
zakonem.

Zalovany tedy odvolaci namitky a dikazni navrhy zalobce vyporadal, a to ptipustnym
celostnim zpusobem, tedy v kontextu celého napadeného rozhodnuti, aniz by adresoval
kazdou namitku ¢ dikazni navrh zvlast, pricemz svelkou casti namitek a dukaznich
4 o v v/ M .V % Ja4 4 4 M Ve v Ve
navrht se vSak vyporadal jmenovité. Soud tudiz uvedené zalobni namitce neptrisvéddil.

Dale zalobce namital, ze byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, kdyz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné rozhodovala opravnéna arfedni osoba, proti niz
zalobce vznesl namitku podjatosti. I pres podanou namitku podjatosti tato opravnéna
/ V. 4 / a 4 4 v 4 4 / /4 M
Uredni osoba konala Gstni jednani a vydala prvostupniové rozhodnuti. K této namitce soud
konstatuje, ze spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 20. 11. 2019 doruceno podani
v / M 4 M M i 4 v / / vV 4 vV Vv v 4
oznacené jako namitka podjatosti opravnéné uredni osoby, nacez byl zalobce vyzvan
k doplnéni podpisu na tomto podani a doplnéni totoznosti konkrétni opravnéné uredni
s IV e . . vV ~ J . . VeV oV .
osoby, proti niz namitka podjatosti sméfovala. Zalobce namitku podjatosti patfi¢né doplnil
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podanim dorudenym spravnimu organu prvniho stupné dne 11. 12. 2019, ptiCemz Ustni
jednani se konalo dne 20. 11. 2019 bez neomluvené tcasti zalobce. O predmétné namitce
podjatosti rozhodl tajemnik spravniho organu prvniho stupné zamitavé usnesenim ze dne
16. 12. 2019, a to zejm. na podkladé vyjadfeni dotlenych Gfednich osob ze dne 12. 12.
2019, pricemz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano nasledné dne 19.12.2019.
Z uvedeného plyne, ze pred konanim Gstniho jednani byla vznesena namitka podjatosti
nespecifikujici konkrétni opravnénou uredni osobu, a to navic nepodepsanym podanim,
které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno v den konani tstniho jednani.
Namitka podjatosti byla doplnéna o konkrétni jméno opravnéné uredni osoby az po
konéan{ Gstnfho jednani. Ustni jednani tudi nekonala opravnéna G¥edni osoba, proti které
by byla vdany okamzik vznesena relevantni namitka podjatosti. Navic naslednym
rozhodnutim o namitce podjatosti bylo stanoveno, ze Ing. J. P. ani J. T. jako opravnéné
O¥edni osoby nebyly vyloudeny z projednivani dané véci. Ustnim jednanim, které
probéhlo po podani nepodepsané a neurcité namitky podjatosti blize neurcené opravnéné
Uredni osoby, tedy nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce. Soud tudiz pfedmétné zalobni
namitce neprisveédcil.

K namitce podjatosti uplatnéné zalobcem v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
soud uvadi nasledujici. Zalobce ve svém odvolani uvedl: ,Sdéluji Vim, Ze jsem se pravé
dozvédél informace o vztabu opravnéné iiredni osoby odvolaciho spravniho organu ke svédkim
a k ditkaziim v tomto ¥izent, ze kterych vyplyva, Ze je podjatd nejen opravnénd iiredni osoba, ale
také veditel krajského wradu. Timto namitam podjatost opravnéné uredni osoby odvolaciho
spravniho organu a jejiho vedouciho.“ Za zasadni pro posouzeni dané namitky soud povazuje
v \4 v v 4 4 M VvV i / 4 4 v 4 / vV 4 v
skutecnost, ze pfedmétna namitka nesmétrovala proti konkrétni opravnéné redni osobé
v /4 v M M 4 M 4 i i MY 4 4 4
zalovaného a zalobci tak nic nebranilo takovou namitku uplatnit jiz v podaném odvolani,
nebot jiz v té dobé byl fadné poucen o tom, ktery organ bude o odvolani rozhodovat. To
v$ak zalobce neudinil a prednesl svou namitku az v doplnéni odvolani podaného dvacet dva
dnd po podani odvolani, resp. vice jak mésic poté, kdy se z pouceni obsazeného
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dozvédél, ze o odvolani bude rozhodovat
zalovany. Soud shodné s zalovanym shledal, Ze namitka podjatosti vznesena zalobcem je
4 4 o 4 v v /4 M vV 4 Vv . 4 M 4
pouze obecna a navic ptsobi zcela nevérohodné. Z namitky rovnéz neni zfejmé, o jakém
Gdajném vztahu se zalobce dozvédél. Namitka podjatosti neni nijak blize konkretizovana a
zalobce ji podal jesté pred tim, nezspravni organ prvniho stupné zaslal spravni spis
v /4 M /4 4 4 /7 Vv v v 4 4 v 4 / vV 4
zalovanému k projednani odvolani zalobce (tedy pfed uréenim opravnéné Uredni osoby
zalovaného). Soud se priklani k vyhodnoceni obsahu namitky podjatosti zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti, podle kterého jde v tomto pripadé o sablonovitou
namitku podjatosti, ktera ma alelovy a obstrukcni charakter. Dle soudu proto nebylo
vadou ftizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, pokud o
namitce podjatosti zalovany nerozhodl formou usneseni postupem podle § 14 spravniho
A4
radu.

K namitanému neoduvodnéni formy zavinéni predmétného prestupku soud konstatuje
nasledujici. Nedbalostni forma zavinéni prestupku byla konstatovana ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky, pricemz jeho odtvodnéni obsahuje napadené rozhodnuti na str. 5 a 6, kde je
uvedeno: ,,K formé zavinéni odvolaci organ konstatuje, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho
, . , - v . ’ ’ s v ’
organu je konstatovina forma zavinéni z nedbalosti. Odvolaci organ formu zavinéni daile
dopliuje o miru zavinéni, s tim, Ze zhodnoceni miry zavinéni je podstatné zejména pro

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



30.

9 42 A 28/2020

/ /v . M / / sV \4 / / / / / VA . *vVVv/
stanoveni vyse sankce. Minimdlni vysi sankce uloZené spravnim, organem odpovidd i nejnizsi
/ M v / v / / / - v vv/ /
mira zavinéni, tedy nedbalost nevédoma. Odvolaci organ k tomu konstatuje, Ze vyssi mira
zavinéni obvinénému nebyla prokdzana. Tedy forma a mira zavinéni u obvinéného M. N. je

v /. v M Vv / vV JV v / . 14 / oV Ve M /. / v 4
urcena tim, Ze obvinény ,,nevédél, ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény
zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.” Aplikaci
na zde projednavany pripad pak lze konstatovat, Ze pan N. sice nevédél, Ze porusuje predpis, ale
jako drzitel 7idicského pritkazu p¥i 7izeni motorového wvozidla v obci, tedy vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl, Ze svym jednanim miize porusit nebo

. /" / v / V4 v oV v Ve . vv/ .
obrozit zdjem chranény zikonem. Tedy Ze miize prekrocit nejvyssi povolenou rychlost v obci.
Vzbledem k tomu, Ze k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni v nedbalosti a obvinénému
nebylo prokdzino, Ze by chtél svym jednanim porusit nebo obrozit zdjem chranény zdakonem,

v v v v / . / /. oV Ve . /. 4 v / / v .
nebo Ze védél, Ze svym jednanim miiZe porusit, nebo ohrozit zdjem chrinény zikonem, povazuje
odvolaci organ konstatoviani zavinéni v nedbalosti nevédomé za zcela odpovidajici. Odvolaci

/ / / / \4 v / Ve / 4 /
organ pro #plnost poznamendvd, Ze naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku zikon
VI , ve v ’ ey V% /] © - SV /] «
nepodmiriuje omezenim (i dokonce obroZenim jinych icastnikd silnicnibo provozu.“ Soud
konstatuje, ze z citované Casti oduvodnéni je zfejmé, ze zalovany se formé zavinéni vénoval
dostateéné, a tudiz neshledal danou namitku nedostate¢ného odévodnéni v tomto sméru
divodnou. Soud zdtraznuje, ze dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati,
v v i i 4 v \4 M M v 4 v/ i v 4
ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni; postadi zavinéni
i 71 4 4 v v M v / /4 i v 4 v/ v

z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni. V pripadé
prestupku, jehoz se dopustil zalobce, zakon o silniénim provozu nevyzaduje myslné
zavinéni, tudiz postall zavinéni z nedbalosti. Z § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky plyne, ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym
. 4 4 oV Ve i /. 4 v / /4 Ve vV /
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych
dtvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, ze svym
. ;7 oV Ve . 7 7 v 7 / v
jednanim maze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Soud nema pochybnosti o

v v/ vV Vv v Ve M v/ v ) VvV M v
tom, ze v pfipadé zalobce slo pfinejmensim o nevédomou nedbalost, nebot zalobce jakozto
drzitel prislusného fidiéského opravnéni mél a mohl védét, ze svym jednanim

v v 4 M vVv/ /4 M oV Ve i /& v i
(prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti) muze porusit nebo ohrozit zajem spole¢nosti na
bezpecnosti silni¢niho provozu. Soud proto konstatuje, ze forma zavinéni byla v daném
ptipadé prokazana dostatecné.

Dile se soud zabyval namitkou nenaplnéni materialni stranky prestupku. K dané
problematice se nejednou vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze pro trestnost
jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i jeho
materialni stranka. Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob,
které naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné, ptricemz jde o takové zavinéné jednani,
které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i v nepatrné mife. Lze tedy vychazet z
predpokladu, zZe jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k
jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, prfidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, a jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaceno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011-52).
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S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda lze urcité jednani
Ve v v v 4 . 4 4 4 Vo */ 4

oznacit za prestupek a zda doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho znaku

prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje

zajem spolecnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti lze spatrovat
./ ’ ’ i ~ , . ’ .

materialni stranku prestupku. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu

4 4 v v . 4 Vev v v/ / 4

vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, pri¢emz nebyly pritomny vyznamné

okolnosti, které by vyloudily, aby byl zalobcovym jedninim porusen nebo ohrozen

pravem chranény zajem spole¢nosti.

Konkrétné se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu. Soud k tomu uvadi, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
pricemz k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje potencialni hrozba pro
bezpecnost silni¢ntho provozu, aniz by k nasledku skutecné doslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23). Zdejsi soud k tomu
doplniuje, ze spravni organ prvniho stupné neztotoznil formalni znaky prestupku se znaky
materialnimi bez vyhrad ¢ pfihlédnuti k dal$im okolnostem ptipadu. Spravni organ
prvaniho stupné na strané 3 svého rozhodnuti dovodil, Ze prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 18 km/h resp. 15 km/h neni zanedbatelnym prekrocenim rychlosti,
zejména v pripadé, kdy k tomuto prekroceni doslo v obci a tedy byla naplnéna materialni
stranku prestupku. Soud se s danym hodnocenim naplnéni materialni stranky prestupku
plné ztotoznuje.

Prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je rutinnim prestupkem na useku plynulosti a
bezpecnosti silnicnitho provozu, pficemz na spolecenské skodlivosti predmétného
prestupku nic neméni ani zalobcem namitané skutecnosti, tedy kolik Gcéastnika silniéniho
provozu bylo jednanim zalobce ohrozeno, jaké byly povétrnostni podminky, stav vozovky
a viditelnost, ptipadné o jaké slo vozidlo, jak kvalitni mélo brzdy, apod. Zkoumani
namitanych okolnosti pfestupku by bylo toliko zbyteénym a bezilelnym zatézovanim
spravnich organt pfi postihovani rutinnich prestupkt v provozu na pozemnich
komunikacich. Soud tak zalobcovu namitku shledal nedivodnou a konstatuje, ze
materialni stranka prestupku byla naplnéna i prokazana.

Zalobce dale namital, e mu spravni orgin prvniho stupné nedal moZnost vyjadit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a zalovany tuto vadu nezhojil. Podle § 36 odst. 3 véty
prvai spravniho radu plati, ze ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikim pred vyddanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ
prvaiho stupné v predvolani k jednani ze dne 25. 10. 2019 zalobce poudil o tom, ze pti
jednani bude mit moznost vyjadtit své stanovisko k véci a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. V predvolani bylo vyslovné uvedeno, ze v ramci Gstniho jednani bude mit
zalobce moznost ,vyjadfit k véci své stanovisko a vyjadrit se k podkladiim pred wvydanim
rozhodnuti, a to v souladu s ustanovenim § 36 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7adu.
Spravni organ prvaniho stupné soucasné vyslovné uvedl: ,Dle § 80 odst. 4 zdikona o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich lze konat vistni jedndni bez Vasi pritomnosti, jestlize
vyslovite soublas s konanim istniho jedndni bez wvlastni pritomnosti nebo pokud se na
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predvolani nedostavite bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu. V takovém pripade,
pokud bude mit spravni organ spdchani prestupku na zdkladé stavajicich dikazii a dalsich
podkladii pro rozhodnuti za spoleblivé prokdzané, bude po provedeni istniho jednini a
projednani prestupku ve Vasi nepritomnosti vydano rozhodnuti. Obvinény z prestupku md
pravo vyjadiit k véci své stanovisko, navrhovat ditkazy a ¢init své ndvrby po celou dobu ¥izeni
az do vyddni rozhodnuti (§ 36 spravniho 7ddu).“ Takto formulované pouceni podle nazoru
soudu poskytlo zalobci dostatek informaci k tomu, aby mohl oéekavat, ze po provedeném
Gstnim jednani spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodne, nebot jiz bude mit dostatek
podkladt. Zaroven soud konstatuje, ze po doruleni této vyzvy jiz nové podklady pro
rozhodnuti shromazdény nebyly - ve spise nasleduje jiz pouze namitka podjatosti, vyzva
k jeji mu doplnéni, doplnéni namitky podjatosti, vyjadreni k namitce, rozhodnuti o ni
(pficemz rozhodnuti o této namitce a ani vyjadreni opravnéné ufedni osoby k ni nejsou
podkladem pro rozhodnuti ve véci), vypis z evidenéni karty zalobce ze dne 19. 12. 2019,
jenz obsahuje shodné informace jako vypis z evidencni karty zalobce ze dne 14. 8. 2019,
ktery je soucasti spravniho spisu, a protokol zstniho jednani, v némz vsak nejsou
zachyceny zadné rozhodné skutelnosti, které by neplynuly zdosavadni spisové
dokumentace. Usneseni, kterym magistrat rozhodl, Ze opravnéné ufedni osoby nejsou
vylouceny z projednavani a rozhodovani v predmétném prestupkovém fizeni, bylo zalobci
doruceno dne 30. 12. 2019. Pozadavky vyplyvajici z zalobcem zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, byly podle nazoru
zdejsiho soudu splnény. Skutecnost, ze zalobce svého prava zadastnit se predmétného
Gstniho jednani nevyuzil, ani nenahlédl do spravniho spisu, jde vyhradné k jeho tizi. Soud
tedy uzavira, ze zalobce nebyl v fizeni pred magistratem zkracen na svych procesnich
pravech vyplyvajicich z § 36 spravniho tadu. Soud dopliuje, ze zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani, a tudiz se mohl ke vSem podkladum, které
byly fadné popsany také v rozhodnuti magistratu, vyjadtit pfipadné i v odvolacim ftizeni.
V samotném odvolacim fizeni pak nedoslo k doplnovani podkladu rozhodnuti, a proto
vubec neptichazela aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v daném fizeni
v Gvahu. Predmétna namitka proto neni dtvodna.

Soud neprisvéddil nazoru zalobce, ze z potizené fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde
k prestupkovému jednani doslo. V oznameni dopravniho pfestupku ze dne 21. 5. 2019 je
uvedeno, ze k prestupku doslo dne 21. 5. 2019 v 11: 16 hodin. Mistem spachani byla obec
Jenikov, u hibitova, ¢. p. 53. Shodné datum, das i misto spachani je pak uvedeno na
oznameni prestupku ze dne 27.5.2019 a ufednim zaznamu ze dne 27. 5. 2019. Soucdasti
spravniho spisu je téz mapovy podklad, na kterém je vyznaceno misto kde probihalo
méteni rychlosti a smér, ze kterého prijizdélo predmétné vozidlo. Téz na fotografii
z méfeni zachycujici vozidlo Skoda registraéni znatky X, je datum a Cas spachani 21. 5.
2019, 11:16:02. Na vystupu z méfictho zafizeni je rovnéz uvedeno: ,misto: Jenikov, u
hrbitova“. Registracni znacka vozidla je podle nazoru soudu Citelna a bez potizi umoziuje
identifikaci pfedmétného vozidla. Dikazni hodnota fotografii zalozenych ve spravnim
spisu tudiz neni nijak snizena a vzhledem k tomu, ze pfedmétné vozidlo bylo nasledné
zastaveno policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze je ridil zalobce a jel v daném voze sim,
nevznikly soudu zadné pochybnosti o tom, ze k prestupkovému jednani skutecné doslo
a ze se jej dopustil zalobce. Rovnéz dle soudu bylo z podkladt rozhodnuti jednoznaéné
patrné misto a Cas prestupkového jednani.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce, ze spis neobsahuje spolehlivy dukazni
materialni ve vztahu k prekroceni rychlosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 14. 5. 2015, C.j. 7 As 83/2015-56: ,,Oznameni o prestupku, zdznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méveni a ovérovaci list silnicniho
radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachini prestupku,
neni-li v ramci prestupkového rizeni Zddny z téchto podkladi jakkoliv zpochybriovin.“ Pravé
/ vV 4 4 4 4 v 4 v /7
zminéné podklady rozhodnuti (oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici
fotografii méreného vozidla s Gdaji o provedeném méfeni a ovérovaci list silni¢niho
radarového rychloméru) tvofily zaklad pro zjistény skutkovy stav. Zadny z téchto
podkladt nevzbuzoval pochybnosti. Ovéfovaci list se vztahoval k rychloméru, kterym
bylo méteno, platnost ovéreni pokryvala i den, kdy k méteni doslo. Soud tak neptisvédcil
zalobcovu nazoru o existenci pochybnosti o méreni rychlosti a naopak shledal, ze spravni
7 . Ve o . \ . vV Vv v vV 4
organy si opatrily dostatek podkladd, z nichz jednoznacné plyne, Ze meéfeni bylo
provedeno fadné a namérena hodnota rychlosti je spravna (srov. oznameni prestupku,
ovérovaci list rychloméru, zaznam o prestupku obsahujici vystup z rychloméru vcetné
fotografii a potvrzeni o proskoleni obsluhy méftictho zatizeni). Zalobcovu argumentaci,
tykajici se méfeni rychlosti radarem na principu mikrovln, povazuje soud ve vztahu
k projednavané véci za zcela irelevantni, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze
. 4 /4 v/ v vV 4 i . 4 4
v projednavaném pripadé bylo meérfeni rychlosti provedeno silnicnim laserovym
v . . . Vv 7/ V4 i v M v
rychlomérem a nikoliv silni¢nim radarovym rychlomérem. Vzhledem ke skutecnosti, ze
pouzity laserovy méri¢ je nezavisly na konstrukci vozidla policie, jsou dle soudu zcela
irelevantni i namitky zalobce tykajici se technického stavu vozidla policie a ptitomnost
potravin a sladkosti uvnitt vozidla.

Namitku upozormiujici na to, ze pfi prevodu dat z rychloméru do analogové podoby
nebyla vyhotovena dolozka autorizované konverze, vnima soud jako naprosto absurdni.
Autorizovana konverze dokumentt, ktera je upravena v § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentl, se totiz tyka prevodu
dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé a naopak, tedy se
rozhodné nevztahuje na vystup dat zrychloméru (nejedna se o dokument v listinné
podobé ani o dokument obsazeny v datové zpravé).

Pro Uplnost soud k otazce neprovedeni dukaznich prosttedka navrhovanych zalobcem
v odvolani, podotyka, ze povinnosti spravnich organt je zjistit skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti. V daném ptipadé spravni organy vychazely
z prukaznych podkladu zajisténych na misté spachani prestupku organy meéstské policie.
Zalobce ve svém odvolani nevznesl Z4dné konkrétni skuteénosti, které by zjidtény
skutkovy stav zpochybnovaly. Zustal u pouhych obecnych tvrzeni ¢ namitek zcela
nemistnych (poukaz na nutnost kalibrace po vyméné pneumatik ¢i potraviny a sladkosti ve
sluzebnim voze). Spravni organy v ramci spravniho fizeni nejsou povinny provést kazdy
dtkaz, ktery uclastnik fizeni navrhne, pokud se sjeho navrhem radné vyporadaji, coz
zalovany, jak soud uvedl jiz vyse, dle nazoru soud ucinil. Soud ma za to, ze skutkovy stav
byl v projednavané véci zjistén naprosto dostatecné a bez pochybnosti (plné v souladu s § 3
spravniho radu) a spravni spis obsahuje dostatek podkladt pro tento zavér i pro zavér, ze se
zalobce predmétného prestupku dopustil.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal diavodnym, a proto soud zalobu shledal
v mezich zalobou uplatnénych zalobnich bodd jako zcela neddvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku ji zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
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nemél ve véci Gspéch azalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho tGfedni dinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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