¢.j. 29 Af 43/2018-112

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: AGRO Zidovice s. t. 0., ICO 29201098
sidlem Z4dovice 37, PSC 696 49

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 4377/18/5300-21443-701328

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 4377/18/5300-
21443-701328, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladud fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Shora oznafenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateéné
platebni vjméry ze dne 24. 1. 2017, &j. 235673/17/3013-50521-705772, &I.
235936/17/3013-50521-705772, a ¢. j. 236051/17/3013-50521-705772, a platebni vyméry ze
dne 24. 1. 2017, ¢. 5. 236116/17/3013-50521-705772, a €. j. 236304/17/3013-50521-705772,
jimiz Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zalobci doméfil, resp.
vymeéril dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2013,
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Cervenec 2013, zari 2013, listopad 2013 a prosinec 2013 v souhrnné vysi 945409 K¢
soucasné byla zalobci za zdariovaci obdobi duben 2013, lervenec 2013 a listopad 2013
uloZena povinnost zaplatit penale z dométené dané v souhrnné vysi 128 403 K¢.

Spravce dané neuznal odpocet na dani na vystupu uplatnény zalobcem v predmétnych
zdariovacich obdobich, a to vzhledem k pochybnostem o dodavkach zdanitelnych plnéni
v podobé zbozi (hnojiva, dopravnich prostfedk, ndhradnich dild a zemédélskych strojt)
a sluzeb (servisnich oprav) od dodavateld AutoAgro Tech s. r. 0., MOTOR OK car, s. r. 0.,
Cainan Business, s.r. 0., aBelafucia Company, s.r.o. Zalobce tyto pochybnosti (p¥es
vyzvu k prokazani skutenosti dle §92 odst. 4 a § 86 odst. 3 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy fad) v ramci danové kontroly neodstranil, procez spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal uskuteCnéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech, in concreto neprokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni ptijal od
deklarovanych dodavateld.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané rozsahlé zalobé zalobce podrobné rozepsal zalobni body, které se daji
shrnout do dvou kategorii, a sice a) procesni vady v postupu zalovaného a spravce dané
v darflovém fizeni a b) neuneseni dikazniho bfemene zalovanym.

Ad a) zalobce uvedl, ze danové fizeni bylo stizeno procesni vadou, nebot daniova kontrola
Ve . v ~ *V M v o7 . ro 1t / v /
u néj nebyla nikdy ukoncena. Zalobce totiz po preruseni projednavani zpravy o darove
kontrole ze zdravotnich dGvodd svého zastupce chtél v projednani danové kontroly
v v 4 v v/ . v . . v 4 4 . 4 4
pokracovat, coz spravce dané nepristojné vyhodnotil jako snahu o zdrzovani projednani
zpravy o dariové kontrole, a zpravu o datiové kontrole mu tak bez projednani zaslal.
Nasledné v odvolacim fizeni toto jako pochybeni shledal i zalovany a ulozil spravci dané
tuto chybu napravit, avsak ani tak nebyla zprava o dariové kontrole s Zalobcem dodatecné
projednana. V takovém ptipadé vsak darnova kontrola nemohla byt nikdy ukoncena, nebot
spravce dané s zalobcem neprojednal zpravu o dariové kontrole.

Zalobce téz namitl prekluzi opravnéni spravce dané stanovit mu dan v pfedmétnych
zdanovacich obdobich. Zmocnénec zalobce totiz nebyl zmocnén k prevzeti rozhodnuti
’ vV Vv . ’ v N . v

o stanoveni dané zalobci, proto toto rozhodnuti zalobci nebylo nikdy doruceno a nemohly

tak nastat Gcinky prodlouzeni prekluzivni lhity podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového

radu.

Dle zalobce bylo taktéz zasazeno do jeho procesnich prav tim, ze spravce dané v rozporu
4 / M v v 4 i v /4 4 4 . 4 4 v/ M

se zakonnymi pozadavky nepremistil veskeré podstatné pisemnosti z vyhledavact casti

M v . / V7 M i v/ \4 v Ve M o 4 v /4
spisu do verejneé Casti spisu, ¢imz mohl Zalobce pripravit o dukazni prostredky, které mohl
zalobce vyuzit pro svou obranu.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany se dopustil pochybeni, jestlize neprovedl zalobcem
navrhovanou svédeckou vypoveéd' R. P. za Gcelem prokazani, ze hnojivo, které mélo byt
zalobci dodano spolecnosti AutoAgro Tech s.r. o., ziskal tento dodavatel zalobce od
subdodavatele LERDEZA s. r. o.

Zalobce taktéz namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jeho jednotlivé
dasti, vztahujici se k dil¢im kontrolnim zjiSténim, trpi absenci jakéhokoliv smysluplného
oduvodnéni.
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Ad b) pak zalobce uvedl, ze dostatecnym zptisobem prokazal svij narok na odpocet DPH,
a ze to byl naopak zalovany, kdo dostate¢né neunesl dikazni biemeno, kdy neprokazal, ze
se obchodni pripady, které zalobce uskutecnil, odehraly jinak, nez zalobce tvrdil. V tomto
ohledu zalobce odkazal téZ na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 8. 2018 s ohledem na povahu Zalobnich nimitek
rekapituloval  argumentaci  vyjadfenou v odivodnéni napadeného  rozhodnuti
a v podrobnostech na ni odkazal. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Taktéz zalobce v replice ze dne 29. 11. 2018 jiz pouze zopakoval argumentaci vyjadtenou
v zalobe.

IV. Jednani konané dne 27. 4. 2022

Pfi jednani konaném z popudu zalovaného Géastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive
’ v v 7 ’ v o . v ’ v/ v
pisemné uplatnénych tvrzenich. Zalobce zduraznil, ze v daném pripadé nebylo
zpochybnéno pofizeni zbozi a oprav, ale toliko kdo byl jejich dodavatelem. Z daniovych
kontrol se stalo neefektivni detektivni patrani. Datiovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 nasledné provadél jiny spravce dané a vie
v ’ / ’ . ) / ) ’ . ,
se obeslo bez kontrolntho nalezu. V nyni projednavané véci bylo podano i trestni
/ ’ [ v vV / / . soe / RO
oznameni, policie vsak po ovéreni skutkového stavu ani nezahajila trestni stthani. Zalobce
J / . / RN v 7 . vV 1V /7 ’
téz popsal postupny rozvoj svého podnikani a konkurenc¢ni boj v zemédeélstvi. Zalovany
v /4 v/ v 4 4 Ve 4 M / v 4
zopakoval, ze vdaném pripadé nebylo prokazano prijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatelt deklarovanych na danovych dokladech.

K otazce soudu na aktualni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu (Kemwater ProChemie) zalobce toliko uvedl, Ze se na danou véc
nepochybné vztahuje, zalovany se vyjadrit nechtél.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho i soudniho spisu.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je

divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce sopravnénosti postupu
zalovaného, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet DPH z prijatych zdanitelnych
plnéni v podobé zbozi asluzeb, ato z duvodu neuneseni dikazntho bfemene Zalobcem
ohledné dodavatelt pfijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych v danovém dokladu.

Soud se vprvni fadé zabyval namitkami, ke kterym je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek - namitkami prekluze opravnéni
spravce dané stanovit dafl a nep¥ezkoumatelnosti (k prekluzi srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz,
k neprezkoumatelnosti srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Zalobce v prvni fadé namit] prekluzi opravnéni spravce dané na stanoveni dané alobci. Ve
vztahu ke zdariovacimu obdobi zafi 2013 zalobce poukazal na nezakonné ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti, profez ani nemohla byt fidné zahijena danova
kontrola. Prekluzivni lhita tak marné uplynula dnem 25. 10. 2016. U ostatnich
zdatiovacich obdobi (kdy ve vztahu k prosinci 2013 nebyla ke dni zahijeni danové
kontroly jesté vyméfena darfiova povinnost) zalobce uvedl, Ze jeho zmocnénec, ktery jej
zastupoval v datiové kontrole, spole¢nost Monasi group s. r. 0., nebyl zmocnén k ptijeti
rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané. Tato rozhodnuti tak nebyla Zalobci nikdy
dorudena a nemohla mit Glinky prodlouzeni lhity ke stanoveni dané o 1 rok podle § 148

odst. 2 pism. b) dariového fadu.

V plné moci udélené zalobcem spole¢nosti Monasi group s. r. 0. je uvedeno, zZe zmocnéni je
v v . . V] / / / N / / v . v / v
udéleno zmocnénci mj. k ,veskerému pravnimu jednini ve véci dariové kontroly dané
z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013 a dané z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi leden aZ prosinec 2013 a sonvisejicimi vystavenymi dodatecrymi platebnimi vyméry ...“.
Z citované pasaze plné moci je dle soudu zjevné, ze zmocnénec zalobce byl zmocnén
1 k prevzeti platebnich vymért za zalobce, coz vyplyva ostatné implicitné i ze skute¢nosti,
v 4 4 v 4 4 o 4 v v v ’
ze byl za zalobce opravnén podat odvolani. Lhuta pro stanoveni dané tak pro predmétna
zdatiovaci obdobi byla prodlouzena o 1 rok oznamenim platebnich vyméra a dodate¢nych
platebnich vyméra zmocnénci zalobce v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového radu.

Dne 20. 2. 2014 byla u zalobce zahajena dariova kontrola (ve vztahu k zari 2013 se tak stalo
dne 16. 9. 2014, kdy doslo k zakonnému ,preklopeni® postupu k odstranéni pochybnosti
do danové kontroly, pficemz neni ztejmé, pro¢ by takto zahajena danova kontrola neméla
mit zakonem predpokladané ulinky na béh prekluzivni lhuty), ktera vzhledem
k zapodatému provéfovani méla Glinky ve smyslu § 148 odst. 3 dariového fadu, podle
néhoz tak lhuta pro stanoveni dané od tohoto dne zapocala bézet znovu. Nasledné byly
spravcem dané dne 24. 1. 2017, tedy jesté pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
pripadajici na 21. 2. 2017 (potazmo 16. 9. 2017), vydany napadené platebni vyméry
a dodateCné platebni vyméry. Lhita pro stanoveni dané tak byla prodlouzena v souladu
s § 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu o 1 rok, tj. do 21. 2. 2018 (potazmo do 16. 9. 2018).
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 7. 2. 2018, timto dnem také
nabylo pravni moci, a dan tak byla zalobci pravomocné stanovena pred uplynutim lhity
ke stanoveni dané. Namitka zalobce tak neni divodna.

Zalobce dale vzalobé na nékolika mistech uvedl, Ze napadené rozhodnuti je

v /4 i 4 4 4 4 v 4 M VVv/
neprezkoumatelné. Je-li rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelne, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
VU v /4 4 v v v v /4
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity ajednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodi (odtvodnéni je
v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazi a zavér z nich ucinény).

S touto namitkou se ovsem soud neztotoznil, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu jednoznaéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou
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vécl zabyval a neopomenul zadné Gclastnikovy namitky. Stejné tak z odivodnéni musi

M / . **V_V 4 M / . Ve 4 o o v
plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dukazu na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opaném pripadé by se jednalo skute¢né o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
Ve i 4 v / v/ v \4 / 4
Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 . ’ o v 4 /7 vV 4 M Vo v v Vo /
zalovaného nejedna. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné ztejmé a
seznatelné, na zakladé jakych diavoda dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné
v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil od Zalobce je tak
krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vSemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

24. Jak ostatné vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu,  [zlaujme-li krajsky soud

25.

26.

27.

urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici. Rozsudek neni
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka
stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho nazoru krajsky soud
neprisvédcil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2
Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, rozhodnuti spravnich soudt
. ’ ’ /7 Vv . 7 ’
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry lze analogicky pouzit i k hodnocent
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, a proto, je-li v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu obsazena dostateCné podrobna a presvéd¢iva oponentura k tvrzeni
/v 4 v/ 4 M 4 4 4 4
UCastnika rizeni, nelze dle krajského soudu povazovat takové rozhodnuti za

v /4 o v 4 4 4 */ Ve v /4
neprezkoumatelné pouze zduvodu, ze se spravni organ nevyjadril ke kazdému
jednotlivému argumentu Gcastnika fizeni. Nadto lze uvést, ze zalobce v podané zalobé
s argumenty zalovaného, resp. spravce dané vécné polemizuje; je tak zfejmé, ze jejich
Gvaham porozumél.

Zalobce v zalobé namital takeé to, ze datiova kontrola s nim nebyla nikdy ukondena, nebot
s nim nebyla projednana zprava o darové kontrole. Ze spravniho spisu se podava, ze se
\2 . . ’ 4 vV 4 ’ v v . 4 ’
zalobce dostavil k projednani danove kontroly se spravcem dané, avsak toto projednani
bylo na zakladé jeho zadosti pfedCasné ukonceno. Nasledné spravce dané zaslal zpravu
o danové kontrole dne 23. 1. 2017 zalobci. Ze spravniho spisu se také podava, ze zalovany

M . ’ 4 /7 vV o 4 4 ’ . 4 v/ ’
posoudil toto jednani spravce dané jako procesni pochybeni, a v ramci odvolactho fizeni
ulozil spravci dané toto pochybeni napravit. Spravce dané proto opakované vyzyval
\ 4 . 4 ’ 4 Vv ’ VeV vV Vv .
zalobce k dostaveni se k projednani zpravy o danové kontrole, pricemz zalobce nejprve
souhlasil s domluvenym terminem projednani 13.9. 2017, nacez vsak ze strany zalobce
nasledovala série zadosti o presunuti terminu projednani zpravy o darové kontrole a
omluv z termind navrzenych spravcem dané.

Soud se ztotoznil s nespornym zavérem zalobce a zalovaného, ze neprojednani zpravy o
danové kontrole s zalobcem je procesnim pochybenim. Zalobce tvrdi, Ze za situace, kdy
snim nebyla projednana zprava o danové kontrole, je vydani dodate¢ného platebniho
/ v M \4 4 / Vv v 4 4 v 4 v v /4
vymeéru, jehoz podkladem ma byt pfedmétna zprava o danové kontrole, predcasné.

Podle § 88 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném v daném daniovém fizeni, plati, ze
sLz]prdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a sivedni osoba. Spravce
dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu.
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Podypisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se
povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.“ Podle § 147 odst. 4
danového fadu plati, ze ,[d]ojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové
kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni
zprdava o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.“ Dle soudu nemuze byt datiova kontrola, v jejimz prubéhu nedoslo k tadnému
projednani zpravy o datiové kontrole, aniz by k tomu byly dany zikonné predpoklady
(§ 88 odst. 5 danového tadu), povazovana za ukoncenou.

Tato skuteénost vsak nema za nasledek ,predCasnost® rozhodnuti o stanoveni dané
vydaného spravcem dané na zakladé této danové kontroly. Nasledek spojeny s fadnym
neprojednanim zpravy o dariové kontrole by mohl spoéivat v neptezkoumatelnosti
rozhodnuti o stanoveni dané. To totiz zpravidla neobsahuje odivodnéni, za které je
vsouladu s § 147 odst. 4 danového radu povazovana pravé zprava o danové kontrole. To
znamena, ze takové rozhodnuti o stanoveni dané bude odvolaci orgin povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Na druhou stranu to vSak také znamena, ze
tato vada je zhojitelnd, nebof v okamziku, kdy je zprava o danové kontrole fadné
projednana s darfiovym subjektem, by? po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, dojde
k ukondeni danové kontroly, a zprava o dariové kontrole se stane odivodnénim
rozhodnuti o stanoveni dané.

Odvolaci danové fizeni je ovladano § 109 a nasl. danového radu, pricemz takové fizeni se
v jistych aspektech li§i od standardniho odvolactho fizeni dle zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad. Dle § 115 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 . v / /4
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primétené lhuty. Dal$i ze zminovanych rozdild od
standardniho spravniho odvolaciho fizeni podle spravniho radu zaklada takeé § 116 odst. 1
danového fadu, ktery stanovi, ze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni bud’ rozhodnuti
v 4 ’ v/ v/ 4 ’ ’ 4 ’ ’ 4
zméni, rozhodnuti zrusi a rizeni zastavi nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
VR / ) / . / v/ / / v /
potvrdi. Zalovany tedy nema v ramci odvolactho fizeni dle zakona moznost napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k dal$imu fizeni. K tomu lze plné odkazat na
zavér usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8
Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS, ze rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti
platebnimu vymeéru danové fizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
4 Vv 4 v v/ 4 4 4 /7 4 vV ’ ’
postupu spravce dané prvniho stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi
byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vymeéru
spravce dané prvniho stupné pokracoval v darfiovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

Zalovanému tak zdkon stanovi pravomoc v odvolacim Fzeni napravit jakoukoliv
odstranitelnou vadu danového fizeni, pokud pfi tom budou zachovany procesni prava
danového subjektu. Mezi takovou pravomoc zalovaného je nutno radit i moznost napravit
vady pfi projednani zpravy o danové kontrole. Zakon tak odvolacimu organu zaklada
v v M 4 v 4 4 v / 4
pravomoc dodatecné projednat zpravu o danové kontrole. K napravé takovych pochybeni
. 4 4 4 v i v M 4 4 v 4 v v 4
je odvolaci organ opravnén i prostrednictvim spravce dané na zakladé § 115 danového
radu. Lze tedy plné aplikovat zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2016, ¢. . 9 Afs 169/2015-97: ,,Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, Ze
jelikoz odwvolaci orgin nemda moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vrdtit spravci dané,
musi mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravce dané. Odvolaci organ
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tak miiZe v odvolacim 7izeni napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, Ze tento 7ddné
neprojednal s dariovym subjektem zpravu o dariové kontrole pred vydanim platebnibho vyméru.
Neni tedy vadou, kterd by zpisobovala nezikonnost napadeného platebnibo vyméru, Ze zprava
o dariové kontrole (odiivodnéni platebniho vyméru) byla se stézovatelkou projedndna az po jeho
vydani, a to za situace, kdy i pres dodatecné vyslechy svédku nebyly vyvrdceny pochybnosti
o pritkaznosti dariovych vydaji uplatnénych stéZovatelkou v dariovém priznani.”

Mezi stranami neni sporu, ze jednanim spravce dané doslo k procesnimu pochybeni pti
projednani zpravy o daniové kontrole, kdy toto pochybeni shledal saim zalovany a
v/ 4 v 7/ . /4 </ v/’ 1 4 N v . v
v narizeni doplnéni spisového materialu nafidil spravci dané projednat danovou kontrolu
s zalobcem. Ze spravniho spisu je vSak zjevné, ze ackoliv se spravce dané opakované
v 4 . 4 v 4 v . 4 4 4
pokousel s zalobcem projednat zpravu o danové kontrole, zalobce se k projednani zpravy o
danové kontrole odmitl dostavit. Z toho divodu nasledné mohl byt uplatnén § 88 odst. 5
danového fadu, a vzhledem k tomu, Ze zprava o datiové kontrole jiz vtu dobu byla
dorudena zalobci do vlastnich rukou dne 23. 1. 2017, za datum projednani zpravy o danové
kontrole a ukonceni danové kontroly je mozno v souladu s § 88 odst. 5 dariového radu
povazovat tento den.

Uvedenym postupem dle § 115 odst. 1 daniového radu doslo ke zhojeni vady v postupu
spravce dané, a jelikoz organy finanéni spravy v ramci projednani zpravy o danové
kontrole neprehodnotily zjisténé skutkové a pravni okolnosti, nebyl dotéeny platebni
vymér zalovanym zrusen. V tomto postupu neshledava soud zadné pochybeni, postup
zalovaného lze bez dalstho oznacit za zdkonny, majici oporu jak v litete zakona, tak v
ustalené judikatute spravnich soudd. Judikatura, na kterou odkazoval zalobce, je pritom
pro nyni projednavanou véc nepripadna. V zalobcem citovaném rozsudku ze dne 20. 3.
2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005, totiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval za situace, kdy bylo
v darflovém fizeni postupovano podle jiného zdkona nez v nyni projednavané véci, a sice
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Tento zakon byl vsak koncipovan
jinak nez darovy rad.

Podle zikona o spravé dani a poplatki byl vysledek zjisténi zapracovan do zpravy o
dariové kontrole (§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatks). Danovy subjekt mél podle
§ 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatka pravo vyjadrit se pred ukondenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjisténi, ptipadné
navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo bylo realizovano v rimci projednani zpravy o
danové kontrole. Pti projednani zpravy o dariové kontrole mél tudiz danovy subjekt podle
zakona o spravé dani a poplatkl pravo vyjadrit se k vysledku zjisténi, tento vysledek
zpochybriovat, navrhovat nové diukazy, vznaset nova tvrzeni atp. (viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Pokud pak danovy subjekt tato
sva prava vyuzil, spravce dané byl povinen do zpravy zaznamenat vSechna vyjadfeni,
navrhy a namitky daniového subjektu k obsahu zpravy o danové kontrole a své stanovisko
k nim, popt. vysledky doplnéného dokazovani (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004-29, ¢. 838/2006 Sb. NSS).
Po projednani zpravy byla danova kontrola uzaviena a danovy subjekt jiz v ramci
prvostupriového fizeni nemél pravo jeji vysledek zpochybnovat. Danovy rad (ktery s
Ucinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a poplatku), vsak vyznamné zménil
proces ukonceni danové kontroly.
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Podle danového fadu je nutno rozliSovat od sebe dva okamziky, které v ramci danove
kontroly nastavaji. Jednim okamzikem je seznameni datiového subjektu s vysledkem
danové kontroly (§ 88 odst. 2 datiového tadu) a druhym je okamzik projednani zpravy o
dariové kontrole (§ 88 odst. 4 dariového radu). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36: ,TéZistém dariové kontroly co do
poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim
vyjadrit je institut seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2) a
na néj navazujici institut Ibity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3). Oba instituty
spolecné vytvareji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Afs 103/2016-45). Proni z pravé jmenovanych
ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichZ bude vychdazeno pri
zpracovdni zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolnibo zjisténi
predkladaji dariovému subjektu k eventualnimu vyjadrent (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho
?ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7ddu zabranit vicelovému oddalovani
projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce
dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je
koncentrovat kontrolni postup ve vztabu k dopliiovani kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim
tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole, ktera mize byt stéZejnim podkladem
rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, bod 11). Oproti
tomu smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym
formalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a
na zikladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistén,
kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového 7adu). V ndavaznosti na
odlisny smysl téchto dvou procesnich fazi judikatura dovodila, Ze seznameni dariového subjektu
se zpravou o dariové kontrole aZ po vydani platebnich vyméri v ramci odvolaciho ¥izeni mozné
je.“ Namitka Zalobce je tedy s ohledem na vy$e uvedené nediivodna. Zalobce byl seznimen
s vysledkem kontrolniho zjiSténi dne 12. 9. 2016 a nasledné se vyjadtil k vysledku danové
kontroly a navrhl doplnéni dokazovani. To, jak se spravce dané vyporadal s dikaznimi
navrhy zalobce, jiz nema na zde fesenou otazku vliv. Spravce dané vSak nasledné pochybil,
pokud s zalobcem fadné neprojednal zpravu o dariové kontrole, nicméné jde pouze o
formalni zakonceni danové kontroly, tuto vadu lze napravit v odvolacim fizeni, k Cemuz
také doslo a zalobci byla zprava o danové kontrole zaslana z davodu, ze se opakované
odmitl se zpravou o danové kontrole seznamit.

Postup spravce dané byl sice zatizen vadou procesniho charakteru, nicméné aniz by doslo
k zdvaznému poruseni prav zalobce, a proto byl platebni vymér ponechan v platnosti a
rozhodnuti pouze &ste¢né zménéno. Zalobce timto postupem nebyl zkricen na svych
procesnich pravech, jelikoz mu byly oznameny vysledky danové kontroly, byt nahradnim
zpusobem dle § 88 odst. 5 daniového radu. Soud tak hodnoti tuto namitku zalobce jako
nediavodnou.

Za duvodnou vsak soud povazuje namitku nespravného postupu spravce dané pii
prerazovani pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné Casti spisu. Podle § 65 odst. 1
danového radu plati, ze ,[d]o vybleddvaci Cisti spisu se zaklddaji a) pisemnosti, které mohou
byt uplarnény v tizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich zp¥istupnéni dariovému
subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dant, vicel sikonu nebo obrozilo objektivnost diitkazu,
b) pisemnosti, které mobhou byt pouzity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZz zpristupnéni
dariovému subjektu by obrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych
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na spravé dani, ¢)iredni zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou
pouzity jako pomiicky, d) pisemnosti slouzici vylucné pro potveby spravce dané.“ Podle odst. 2
stejného ustanoveni plati, ze ,[plisemnosti zakladané do Cisti vybleddvaci podle odstavce 1
pism. a) lze v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o ditkazni
prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, Ize je v Cisti vybledavaci ponechat
nejdéle do sdéleni dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjisténi. (3) Pri prerazeni pisemnosti
z vybledavaci Casti spisu do prislusné Casti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti patrno, kterd
pisemnost, zaevidovand v Casti vybleddvaci, byla prerazena, do které Cisti, pod jakym
poradovym Cislem a k jakému datu.”

K otazce prava dariového subjektu nahlizet do spisu ve vztahu k jeho vyhledavaci casti
ak povinnostem spravce dané pri administrativé spravniho spisu se vyjédlv‘il Nejvy§§i
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, v némz uvedl, ze
sLdlariovy subjekt mda pravo nablizet do viplného soupzsu pisemnosti obsazenych ve vybleddvaci
Casti spisu a pravo obdrZet opis &i kopii takového soupisu nebo vypis z ného. Z poloZek soupisu
tykajicich se vybleddvaci cisti musi byt v kazdém jednotlivém pripadé patrno, o jakou konkrétni
pisemnost jde, v té mive, aby si z toho mohl dariovy subjekt ucinit aspori ramcovou predstavu,
zda konkréni pisemnosti mobou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prostiedek, jak s tim
pocitaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, vletné s tim
spojeného povinného presunu pisemnosti z vyhledavaci do ,,nevyhledavaci® Cdsti spisu v okamZik
stanoveny zdakonem. (...) Soupis pisemnosti obsazenych ve vybledavaci Cisti spisu musi byt veden
jako seznam konkrétnich pisemnosti. O tom, zda budou pisemnosti presunuty do
,nevyhledavaci &isti spisu (§ 65 odst. 2 véta drubd zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového Yadu), ¢i
zda bude umoznéno do nich vyjimecné nahlédnout (§ 66 odst. 3 dariového vadu), si spravce dané
musi Cinit dsudek a svij zavér sdélit dariovému subjektu tak, Ze vZdy bude patrné, jaké
konkrétni pisemnosti (¢i vice konkrétnich pisemnosti) jsou predmétem jeho postupn.”

Prizmatem vySe uvedeného posoudil soud spravni spis v nyni projednavané véci, a dospél
k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany, nedodrzeli podmlnky pro postup tykajlm se
informovani danového subjektu o obsahu vyhledavaci ¢asti spisu. Ze spravniho splsu se
podava, ze spravce dané nedodrzel podminky pro soupis pisemnosti ve vyhledavaci casti
. 3 . 4 v/ /4 v/ v M /4 v / M
spisu, nebot z tohoto soupisu neni v zadném pripadé zjevné, zda by danovy subjekt mohl
v/ \ v /4 4 .. o 4 v \4 4 4 \4 v /
pouzit predmétné pisemnosti jako dukazni prostfedek, coz ma za nasledek to, ze se danovy
subjekt musi v podstaté ,spolehnout® na tvrzeni spravce dané, aniz by toto tvrzeni mohl
jakkoliv ovéfit. V takovém pripadé neni podstatné, ze bylo zalobci umoznéno do soupisu
pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu spravcem dané dne 13. 11. 2015, resp. zalovanym dne
18. 12. 2017 nahlédnout, nebof pisemnosti v soupisu pisemnosti jsou oznaceny jako
yostatni vlastni pisemnost®, ,ostatni dosla pisemnost“ nebo ,interni pisemnost®.

Konecéné ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co byl zalobci spravcem dané odepten
ptistup k pisemnostem ve vyhledavaci ¢asti spisu, podal zalobce stiznost podle § 261
danového radu, kterou spravce dané vytidil jako nedivodnou a zalovany nasledné na
4 v v Vv 4 o v/ 4 I . 4 v . v
zakladé prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti postup spravce dané potvrdil. Soud vsak

4 4 \4 o v/ 4 /v . 4 /4 v \4 / / 4 \4
uvadi, ze ze zpusobu vyfizeni stiznosti a nasledného prezkumu zalovanym vyplyva, ze
divody pro ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu jsou a) ze obsahuji (daje
v 4 . e \4 v o ’ ’ 4 / v v v 4 v
tretich osob, na jejichz ochrané je dan zajem a b) slouzi vylucné pro potfeby spravce dané.
Skutecnost, ze pisemnosti obsahuji (idaje tfetich osob, neni podstatna pro jejich ponechani

4 /7 V7 . . 4 4 4 /77 4 v 4 4

ve vyhledavaci Casti spisu v fizeni, ve kterém dochazi ke stanoveni dané dokazovanim. Ze
znéni § 65 odst. 1 pism. b) danového radu je totiz zjevné, ze tento duvod ponechani
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4 M 4 /7 V7 M . 4 v/ 4 4 . vV
pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu se uplatni pouze v fizeni, ve kterém je dan stanovena
pomuckami.

V fizeni, v némz dochazi ke stanoveni dané dokazovanim, je pro ponechani pisemnosti ve
vyhledavaci dasti spisu po seznameni datiového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi
dano pouze jediné kritérium, a sice Ze pisemnost ani potencialné nemlze byt pouzita
k dokazovani. Jak pfitom vyplyva zjiz citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. bod ¢. 34 rozsudku ¢. j. 2 Afs 188/2019-51), spravce dané si v takovém pfipadé musi
udélat o (ne)moznosti pouzit pisemnost jako dikazni prosttedek prezkoumatelny Gsudek.
V pripadé pisemnosti vyuzitych vyluéné pro potfeby spravce dané soud uvadi, ze pokud
byly tyto pisemnosti vyuzity pro potfeby spravce dané, ale potencialné by mohly byt
vyuzity v ramci dokazovani, a nebyl by tedy splnén pozadavek na vyluéné vyuziti
’ ’ ’ v , v ’ . ° . e
takovych pisemnosti pro potfeby spravce dané, nebyl by dan ani divod pro jejich
ponechani ve vyhledavaci ¢asti spisu. Spravce dané tak pochybil, pokud prezkoumatelnym
zptsobem neodtvodnil, pro¢ nepovazuje pisemnosti, obsazené ve vyhledavaci Casti spisu,
Ve /4 4 4 v 4 v/ 4 / Vv /. 4
za pouzitelné k dokazovani v danovém fizeni. Souhrn vyse uvedenych pochybeni,
vztahujicich se k postupu zalovaného pfi administrativé vyhledavaci ¢asti spisu ptitom
predstavuje zasah zalobce do prava na spravedlivy proces a na jeho informacni sebeurcent,
M ’ v/ 4 4 v . 4 /4 ’
proto se jedna o vadu tizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dal$i namitkou zalobce bylo, ze zalovany neprovedl dikazni prosttedky, navrhované
zalobcem v odvolacim fizeni - svédeckou vypovéd R. P. Skutecnost, ze dikazni bremeno
k prokazani naroku na odpocet DPH na vstupu od zakladu dané lezi na zalobci, vsak
neznamena, ze zalovany neposkytne k prokazani tohoto naroku zalobei nalezitou
soudinnost. Zalobce navrhoval v odvolacim ¥zeni doplnit dokazovani o predmétnou
svédeckou vypovéd R. P., jednatele spolecnosti LERDEZA s. r. o., k prokazani svého
tvrzeni, ze hnojivo PK 25-25 mu bylo dodano deklarovanym dodavatelem - AutoAgro
Tech s. r. 0. V protokolu o svédecké vypovédi jednatele AutoAgro Tech s. r. 0., R. D.a,
totiz tento svédek vypovédél, ze spole¢nost LERDEZA s. r. 0. méla jeho spolecnosti dodat
hnojivo PK 25-25, které bylo nasledné prodano Zalobci. Zalovany v napadeném rozhodnuti
neosveéddil svédeckou vypovéd R. D. jako dikaz o uskuteCnéni vydaje zalobcem tak, jak
bylo deklarovano na danovém dokladu, nebot shledal tuto vypovéd neurcitou, bez
dostatecné vypovidaci hodnoty. Konkrétné k tomu, ze R. D. uvedl jako subdodavatele
AutoAgro Tech s. r. 0. spolecnost LERDEZA s. r. o. zalovany uvedl, ze ma pochybnosti,

5 v . . v Ve ,
nebot svédek tuto informaci mél pripravenou na papiru.

Tento dukazni navrh vsak zalovany v bodé [118] napadeného rozhodnuti odmitl pro
nadbytecnost, nebot dle jeho nazoru nemohla pfinést relevantni poznatky ve vztahu
k osobé deklarovaného dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Predmétné
zdGvodnéni neprovedeni svédecké vypovédi R. P. soud povazuje za ponékud Gcelove.
Pravé k ovéfeni odpovédi jednatele R. D. do protokolu nebylo pro zalovaného nic
jednodussiho, nez pokusit se provest svédeckou vypovéd R. P., jednatele spolecnosti
LERDEZA s.r. 0., ohledné problematiky subdodavek hnojiva PK 25-25. Ostatné tuto
informaci mél R. D. dle zalovaného taktéz pripravenou na papire, proto by se provedenim
svédecké vypovédi mohlo prokazat jako moc ,formalni“ odpovédi R. D. byly, namisto
Cisté spekulativniho tvrzeni zalovaného. Navic soudu neni zfejmé, jakym zplsobem
Sformalni odpovédi“ R. D. predstavuji zalovanym tvrzené rozpory ve vypovédi tohoto
svédka a P. K.. Co se tyle rozport ve zpusobu pfepravy a misté nakladky, soudu neni
ztejmé, o jaké rozpory se jedna - svédek R. D. uvedl, Ze si nepamatuje, zda bylo hnojivo
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vezeno do Sobtlek & p¥imo do Zadovic, P. K. uvedl, e do Zidovic. Co se tyde mista
nakladky, zde oba svédci shodné uvedli, ze k nakladce mélo dojit v prumyslovém z6né cca
5 km za obchodnim centrem Olympia v Modticich. Oba svédci taktéz shodné uvedli cestu
k této pramyslové zéné. P. K. byl pouze schopen toto misto uréit s vétsi presnosti. Dle
soudu dtvody vyjadirené zalovanym nejsou v zadném pfipadé zpusobilé odtivodnit, pro¢
zalovany odmitl provést navrh dikazniho prostfedku, ktery byl urlen k vyvraceni
pochybnosti zalovaného, a byl k vyvraceni téchto pochybnosti zptsobily.

K neprovedeni dikaznich prostredki je s ohledem na zasadu materialni pravdy v daniovém
Hzeni potteba piistupovat restriktivné. Ustavni soud k tomu v nélezu ze dne 8. 12. 2009 sp.
zn. 1. US 118/09, vyjadtil pravni nézor, Ye ,[nleakceptovini ditkaznibo nivrbu dicastnika
Yizeni lze zaloZit pouze tremi divody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmeétem
Yizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8.
2017, ¢.j. 5 Afs 184/2016-20, uvedl, ze ,[slpravce dané neporusi zdkon, pokud neprovede
ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldva, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
navrzeny ditkazni prostiedek nemiiZe prispét ke zjisténi stavu. MiiZze odmitnout ditkaz, pokud by
tento neprinesl Zidnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné
provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.“

Z citované judikatury plyne, ze divod neprovedeni svédecké vypovédi ze strany
4 4 oV 4 4 4 vV Vv / 4 /4 v / v P
zalovaného nemuze obstat. Tvrzeni, jimz zalovany odmitl provést svédeckou vypoved,
\ . M 4 /4 4 v 4 /. v P 4 M
povazuje soud za spekulativni. K tomu lze uvést, ze svédecka vypoved stoji jako
samostatny dukazni prostredek (§ 96 danového radu), a aby bylo mozno prihlizet
k tvrzenim svédka jako k dikazu, neni nezbytné potvrzeni téchto tvrzeni dalSimi
dtkaznimi prostredky, ledaze by spravce dané dostateCnym zpisobem zpochybnil
v / ) .. .- o . vV s s
svédeckou vypovéd, nebo ji spolehlivym zpusobem shledal jako nedostacujici pro
prokazani spornych skute¢nosti. Tato namitka zalobce je proto taktéz duvodna.

Dle soudu jsou tato procesni pochybeni dostacujicim divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebof mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven
s ohledem na povahu procesnich pochybeni zalovaného, uvedenych vyse, neni uclelné
v v v 4 4 4 / N4 v /4 4
vécné prezkoumavat napadené rozhodnuti v rozsahu tykajicim se uplatnéneho naroku na
odpocet dané z nakupu hnojiva PK 25-25, nebof v navazujicim ftizeni by mohlo dojit
k doplnéni dokazovani takovym zplsobem, ze by to nakonec vécné posouzeni mohlo
4 4 o . . /7 V7 . v 4 Vv ’ ’
zasadnim zpusobem ovlivnit. Ve zbylé ¢asti vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti
nic nebrani. Soud tedy pfistoupil k namitce, ze zalovany dostatenym zplsobem
nezpochybnil prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz paragrafu dale ,pokud to vyZaduje priibéh Fizen,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
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wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufte jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je datiovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Getnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v letnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené céetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vy$e popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Prizmatem uvedeného proto
soud nahlizel na zpochybnéni jednotlivych naroks na odpodet dané uplatnénych zalobcem
ze strany zalovaného.

K potizeni vozidla MINI Cooper (tvrzeny dodavatel Cainan Business, s. r. 0.) soud uvadi,
ze ze spravniho spisu se podava, ze zalovany nemél pochyb o vlastnictvi vozidla Zalobcem,
. M v/ / 4 i / / Vv o . v . .
ani o jeho pouzivani k ekonomickym ulelum, zpochybnil vsak prodej tohoto vozidla
zalobci deklarovanym dodavatelem, nebot dle technického prukazu k vozidlu méla byt
spoleCnost Cainan Business, s. r. 0., zapsana jako vlastnik tohoto vozidla v technickém
prukazu az poté, co byla uzavfena kupni smlouva s zalobcem. K tomu soud pouze strucné

/17 v v . . . ’ °
uvadi, ze pokud byla spole¢nost Cainan Business, s. r. 0. uvedena v technickém prukazu
jako vlastnik vozidla MINI Cooper, byt pozdéji, nez méla byt uzavtena kupni smlouva

v M 4 4 / o v /7 vV bl i /
s zalobcem, jedna se o vyznamny dukaz ve prospéch tvrzeni zalobce, nebot technicky

° . v . . . IV . ’ ’ .
prukaz je verejnou listinou, u niz je dana presumpce spravnosti obsahu dle § 568 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. V dané véci opak zalovany neprokazal, proto
soud nema pochybnosti o tom, ze Cainan Business, s.r.o. byla vlastnikem vozidla MINI
Cooper, ktery byl nasledné prodan zalobci, a to bez ohledu na skute¢nost, ze k zapisu této

v .. 4 M v v v 4 4 v * Vv

spolecnosti jako vlastnika vozidla doslo az po uzavreni kupni smlouvy s zalobcem. Jestlize
ze skutkového stavu vyplyva, ze zalobce oznacil za dodavatele vozidla urditou spolecnost,

v / v v, 7 . / ) ’ v .
tato spolecnost byla vlastnikem predmétného vozidla, a byvaly jednatel této spolecnosti
potvrdil prodej vozidla zalobci a vystaveni faktury na cenu vozidla, uvedenou zalobcem,
rozhodné nestaéi samotna skuteCnost o Casovém nesouladu uvedeni vlastnika vozidla
v technickém prukazu ke zpochybnéni deklarovaného dodavatele vozidla. Dalsi
skutecnosti, uvadéné zalovanym, zejména obchodni fetézec, ktery provazel prodej vozidla
od schvaleni jeho technické zpusobilosti, pak jiz neni pro projednavanou véc podstatny,
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nebot soudasti dukazniho bfemene zalobce neni prokazovat, od koho jeho dodavatel nabyl
predmétné vozidlo.

Ke stejnému zavéru soud dospél i urozporovaného naroku na odpis z traktorového
navésu Joskin a traktorové cisterny Joskin, které mél Zalobce potidit od spolecnosti
Belafucia Company, s. r. 0. V tomto pripadé opét nemél zalovany pochybnosti o existenci
téchto strojt, jejich vlastnictvi Zalobcem a uziti k ekonomickym Glelim, pfiemz cena za
v v 4 . v /. \4 v vV /v v . .
predmétné stroje méla byt zalobcem uhrazena prevodem pres Gcet spolecnosti Belafucia
Company, s. r. 0. Zalovany zpochybnil narok na odpocet z pofizeni predmétnych strojt
zejména sohledem na rozpory vtvrzeni dodavatele zalobce ve vztahu kjeho
subdodavatelam, spole¢nostt ROADTECHNIK SK s. r. 0. a MOREAU AGR]I, spol. s r.o.
Soud vtomto konkrétnim obchodnim pfipadé nepopira, ze v dafiovém fizeni dosly
v obchodnim fetézci mezi MOREAU AGRI, spol. s r.o. - ROADTECHNIK SK s. r. o.
a Belafucia Company, s.r.o. ze strany spravce dané k prokazani fady nesrovnalosti
(nesrovnalosti v datech a mistech dodani, personalni propojeni mezi ROADTECHNIK SK
s. r. 0. a Belafucia Companys, s. r. 0.). To vSak nic neméni na skutednosti, ze v fizeni bylo
*eV_V v v M . v v / M . v/ 1 . /4 M " .
zjisténo, ze zalobce disponuje predmétnymi stroji, uziva je ke své ekonomické cinnosti, a
. ’v v . . v/ v ’
zaplatil na ucet spolecnosti Belafucia Company, s. r. o. Castku, deklarovanou na danovych

dokladech.

K uskutecnéni prodeje mélo dojit dne 18. 6. 2013. Ze spisového materialu se podava, ze
kupni smlouva mezi ROADTECHNIK SK s.r. 0. a MOREAU AGRI, spol. sr.o. na
traktorovy navés acisternu Joskin byla uzavfena 6. 6. 2013, a to ackoliv spolecnost
MOREAU AGR], spol. s r.o. nakoupila predmétnou cisternu az 18. 6. 2013, tedy v den,
kdy méla byt tato cisterna jiz prodana zalobci spolecnosti Belafucia Company, s. r. o.
Nicméné z kupni smlouvy mezi ROADTECHNIK SK s. r. 0. a MOREAU AGRI, spol.
s r.0. vyplyva, ze tyto spoleCnosti pocitaly s dodanim stroju pozdéji, nez ke dni uzavteni
kupni smlouvy, nebot se v kupni smlouvé prodavajici zavazal dodat predmétné stroje do
30. 7. 2013 (nikoliv ke dni 30. 7. 2013, jak by mohlo vyplyvat ze zavéra spravce dané). Dne
18. 6. 2013 tak jiz MOREAU AGR]I, spol. s r.o. byla zptsobila prevést vlastnické pravo
k traktorové cisterné a navésu Joskin, nebot jiz oba stroje méla ve své dispozici. To, ze
mohlo dojit k prevodu vlastnického prava k traktorové cisterné a navésu Joskin ze
spolecnosti MOREAU AGRI, spol. s r.o. na spole¢nost ROADTECHNIK SK s. r. o. dle
kupni smlouvy az Uplnym zaplacenim kupni ceny, a to, ze k prevodu vlastnického prava
ze spole¢nosti ROADTECHNIK SK s. r. 0. na spole¢nost Belafucia Company, s. r. o.
doslo pravdépodobné vzhledem k jejich personalni propojenosti pouze formalné, vsak nic
neméni na skuteCnosti, ze szalobcem mohla Belafucia Company, s.r. 0. obchodovat.
Jinymi slovy, soud nepopira, ze okolnosti obchodnich transakci vztahujicich se
k traktorovému navésu a cisterné Joskin jsou podeztelé, avsak podezfelé jsou v Casti, ve
které se predmétné stroje mély dostat od MOREAU AGRI, spol. sr.o. kBelafucia
Company, s. r. 0. Na druhou stranu v$ak tyto okolnosti, opét s ohledem na skute¢nost, ze
neni pochyb o vlastnictvi téchto stroji zalobcem, jeho uzivani predmétnych stroja
k ekonomické Clinnosti a thradé deklarované kupni ceny na tulet deklarovaného
dodavatele, nevylucuji moznost, ze Belafucia Company s. r. 0. s zalobcem ve véci prodeje
predmétnych stroji skuteéné obchodovala, obzvlasté za situace, kdy byvaly jednatel této
spolecnosti obchodni spolupraci s zalobcem potvrdil.

Za situace, kdy danovy subjekt tvrdi, Ze nakoupil urcité zbozi od svého dodavatele, a toto
tvrzeni prokaze formalné bezvadnym danovym dokladem, dodavatel danového subjektu
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potvrdi uskutec¢néni tohoto obchodu, neni pochyb o existenci predmétného zbozi, neni
prokazano personalni propojeni mezi dodavatelem adatiovym subjektem, a zaroven
zalovany nijak nerozporuje cenu, ktera méla byt dle tvrzeni dariového subjektu podle
predlozeného dariového dokladu za nakup tohoto zbozi vynalozena, nemuze dle soudu
zalovany dostate¢né zpochybnit uneseni dikazniho bifemene timto datiovym subjektem
pouze poukazem na nesrovnalosti obchodniho pfipadu, které vznikly na strané dodavatele
(napt. ze nemohlo byt dodano deklarovanymi subdodavateli atd.). Ptikladat takové
skutednosti zalobci k tizi by totiz bylo excesivnim pojetim diikazniho bfemene v danovém
fizeni. K obdobnému zavéru dospél krajsky soud jiz naptriklad v rozsudku ze dne 25. 8.
2014, ¢ j. 62 Af34/2013-78, ktery byl nasledné potvrzen Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30.4. 2015, ¢ j. 8 Afs 144/2014-46. Narok na uplatnéni odpoctu
z pofizeni traktorového navésu a cisterny Joskin tak zalovany odepfel zalobci nezakonné.

Soud se naopak ztotoznil s zalovanym v zavéru tykajicim se pofizeni vozidla Volkswagen.
Zalovany dostateénym zptisobem zpochybnil dodani predmétného vozidla deklarovanym
dodavatelem tim, ze zjistil z databaze evidence vozidel, ze ackoliv mél Zalobce nakoupit od
Belafucia Company, s. r. 0. dne 21. 5. 2013, jako vlastnik tohoto vozidla v evidenci vozidel
byl deklarovan jiz dne 1. 3. 2013. Ptedchozim vlastnikem ptitom méla byt spoleénost
AnMar Investment CZ, s. r. 0. Soud vychazel ze skute¢nosti, ze zapis vlastnika v databazi
evidence vozidel, ktery je nasledné promitnut taktéz do technického prikazu, poziva
presumpce spravnosti obsahu. Dle tdaji zevidence vozidel byla vlastnikem vozidla
Volkswagen pred zalobcem spolecnost AnMar Investment CZ, s. r. o. Pokud chtél Zalobce
prokazat néco jiného (coz samoziejmé mohl), musel tedy navrhnout dikaz opaku, ktery
by tuto skutecnost, zapsanou v evidenci vozidel, spolehlivym zpasobem vyvratil. Dle
soudu dikazem opaku neni doklad o Ghradé ¢astky na Géet spoleénosti Belfucia Company,
s. r. 0. ani Cestné prohlaseni A. F. - ten totiz v dobé, kdy se mély uskutecnit obchody mezi
zalobcem a Belfucia Company, s. r. 0., jeSté ani nebyl jednatelem této spolecnosti, a
nemohl proto osvédcit uskuteénéni predmétného obchodu jako osoba, ktera obchodu byla
pritomna. Jeho Cestné prohlaseni samoztejmé mohlo osvédéit uskuteénéni prodeje vozidla
Volkswagen zalobci spolecnosti Belfucia Company, s. r. 0., avsak nejpravdépodobnéjsi
zpusob, jak se o tomto obchodnim pfipadu mohl A. F. dozvédét tak, aby k nému nasledné
mohl vydat lestné prohlaseni, bylo z Gletnictvi Belfucia Company, s. r. o., které nebylo
spravci dané v ramci danového rizeni predlozeno. Jiny zpusob, jakym se A. F. mohl o
prodeji uzitkového vozidla Volkswagen spoleénosti Belfucia Company, s. r. o. zalobci
dozvédét, zalobce neptednesl, a soud proto vychazel ze skutecnosti, ze A. F. nemohl byt
osobné ptitomen prodeji vozidla Volkswagen zalobci a ani ze skutkového stavu nelze jeho
znalost o dodani vozidla timto dodavatelem osvéd(it.

K nakupu hnojiva PK 25-25 od spole¢nosti AutoAgro Tech s.r.o. se soud vyjadril jiz vyse,
kde dospél k zavéru, ze neni Gcelné prezkoumavat vécné splnéni podminek pro odpocet
dané, nebot se zalovany v darlovém fizeni dopustil procesni vady, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud v$ak uvadi, ze se ztotoznil s zalovanym co do hodnoceni prokazani dodani hnojiva
Wigor S. K prokazani uskutecnéni tohoto obchodniho pfipadu tak, jak byl deklarovan na
danovém dokladu, provedl spravce dané v odvolacim fizeni svédeckou vypovéd R. D.,
byvalého jednatele AutoAgro Tech s. r. 0. Zatimco k dodavce hnojiva PK 25-25 byl tento
svédek schopen sam vypovédét jaky typ a mnozstvi dodal, jak bylo zbozi k zalobci
dopravovano, jaké mnozstvi tohoto zbozi zalobci dodal, kde bylo zbozi nakladano a kdo
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byl subdodavatelem tohoto zbozi pro zalobce a dal$i detaily, v pfipadé hnojiva Wigor S
pouze formalné potvrdil dodavky tohoto zbozi, a to s vysokou mirou nejistoty. Za pouze
formalni soud toto potvrzeni povazuje proto, ze na dotaz, zda nékdy vibec AutoAgro
Tech s. r. 0. obchodovala s hnojivem Wigor S, svédek uvedl ,[n]evim, je to mozZny, kdyZ se
ptdte, tak asi jo“, na dotaz zda toto zbozi nékdy dodal zalobci, uvedl ,[nlepamatuji se, je to
mozné“, na veskeré dalsi dotazy na mnozstvi, dopravu, subdodavatele, ptitomnost pti
nakladce, uvedl, Ze nevi nebo si nevzpomina. Svédek si tak nejenze nebyl jisty tim, zda
vibec kdy dodal toto zbozi zalobci, ale dokonce ani tim, zda kdy stimto zbozim
obchodoval. Soud pfitom ma pochopeni pro urlitou miru nepfesnosti ¢i nejistoty
v odpovédich svédka na dotazy tykajici se skutecnosti, které nastaly téméf 4 roky pred
uskuteénénim svédecké vypovédi. Zde je vsak nutno prfihlédnout k tomu, Ze mira nejistoty
vibec samotného obchodovani dodavatele Zalobce s deklarovanym zbozim je vysoka,
svédek si nepamatoval, ze by toto zbozi zalobci dodal, pouze pripustil tuto moznost, zadné
dal$i informace k tomuto obchodu si nepamatoval nebo nevédél. Dle soudu tak byly
pochybnosti zalovaného ve vztahu k prokazani dodavky hnojiva Wigor S zalobci tak, jak
deklaroval na dafiovém dokladu, dGvodné, ptricemz zalobce tyto pochybnosti dostate¢nym
zplsobem nevyvratil.

Co se tyce nahradnich dil, které méla spole¢nost AutoAgro Tech s. r. 0. dodat zalobci,
spravce dané v odvolacim fizeni opét k tomuto plnéni vedl dotazy na R. D., byvalého
jednatele AutoAgro Tech s.r.o. R. D. dodani nahradnich dila na zakladé vystavenych
faktur potvrdil, v tomto pripadé se vSak ze zpusobu odpovédi svédka na dotazy spravce
dané nejevi toto potvrzeni jako pouze formalni. Svédek i1 bez predlozenych faktur hned
k prvnimu dotazu spravce dané uvedl, ze dodal zalobci nahradni dily, nékteré z nich byl
schopen vyjmenovat, uvedl, ze se jednalo o nahradni dily na zemédélskou techniku, jakym
zpusobem probéhla poptavka ze strany zalobce, a uvedl i subdodavatele téchto ndhradnich
dild. Soud si je védom skutelnosti, ze spravce dané se dotazoval spolecnosti BISO
Schrattenecker s. r. 0. na to, zda obchodovala se spolecnosti AutoAgro Tech s. r. 0., a tato
spolecnost spolupraci s AutoAgro Tech s.r.o. popfela. Na druhou stranu v$ak z rejstriku
zivnostenského podnikani vyplyva, ze tato spolecnost provadéla opravy silni¢nich vozidel
a opravy ostatnich dopravnich prosttedkd a pracovnich strojd, a do roku 2008 tato
spolecnost disponovala i podnikatelskym opravnénim k vyrobé stroju pro zemédélstvi
a lesnictvi, velkoobchod spracovnimi a zemédélskymi stroji a poskytovani
specializovanych sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi zemédélskou technikou. Jedna se
tak o spolecnost, ktera zjevné podnikala v oblasti zemédélstvi a se zemédélskymi stroji.
Nadto byl dotaz na tuto spolecnost smérovan v dubnu 2017, pficemz v zari 2017 byl na
tuto spolecnost podan insolvencni navrh, od listopadu 2017 bylo stouto spolecnosti
zahajeno insolvenéni fizeni a v Cervau 2018 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na
majetek této spolecnosti. Je tedy otazkou, jak vérohodna odpovéd této spolecnosti je, a
pro¢ spravce dané neprovéril idajného subdodavatele AutoAgro Tech s. r. 0. podrobnéji,
pokud jiz chtél vyvratit, Ze tento subdodavatel nahradni dily spole¢nosti AutoAgro Tech
s. r. 0. prodal.

Nadto jiz vySe soud uvedl, Ze za situace, kdy danovy subjekt tvrdi, ze nakoupil urcité zbozi
od svého dodavatele, a toto tvrzeni prokaze formalné bezvadnym danovym dokladem,
dodavatel danového subjektu potvrdi uskutecnéni tohoto obchodu, neni pochyb o
existenci predmétného zbozi, neni prokazano personalni propojeni mezi dodavatelem a
danovym subjektem, a zaroven zalovany nijak nerozporuje cenu, ktera méla byt dle
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tvrzeni daniového subjektu podle predlozeného danového dokladu za nakup tohoto zbozi
vynaloZena, nemtze zalovany dostateCné zpochybnit uneseni dikazniho bfemene timto
danovym subjektem pouze poukazem na nesrovnalosti obchodniho pfipadu, které vznikly
na strané dodavatele zalobce. K dodavce nahradnich dili tak soud uvadi, ze zalovany
dostatenym zplisobem neprokazal existenci divodnych pochybnosti k prenosu dikazniho
bremene ohledné uskute¢néni tohoto plnéni tak, jak bylo deklarovano na pfislu$ném
danovém dokladu, zpét na zalobce.

Poslednim rozporovanym odpoctem, ktery chtél zalobce uplatnit, byly servisni opravy
zemédélskych stroji. U tohoto vydaje shledal soud pochybnosti zalovaného didvodné. Dle
zalobce méla opravy zemédélskych stroji vykonat spoletnost MOTOR OK car, s. r. o.,
ktera vsak dle vyjadfeni mistné pfislusného spravce dané byla nekontaktni, posledni
danové pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob podala za rok 2008, nikoho z této
spoleCnosti se nepodarilo spravci dané zkontaktovat. Pri svédecké vypovédi zaméstnanec
zalobce R. O. potvrdil, Ze na zemédélskych strojich zalobce bylo potteba provést opravy,
které byly dle predlozenych dokladd provedeny spole¢nosti MOTOR OK car, s. r. o.,
avsak nedokazal provedeni oprav touto spole¢nosti potvrdit. Dale tento svédek uvedl, ze
opravam mél byt ptitomen mj. pan R. D., avSak v fizeni nebyla prokazana jakakoliv vazba
R. D. na tuto spolecnost, jeho bratr R. D., jiz v dobé deklarovanych oprav nebyl
jednatelem MOTOR OK car, s.r.0. avramci svédecké vypovédi uvedl, ze mu neni
znamo, ¢im se spoleCnost MOTOR OK car, s. r. 0. zabyvala po ukondeni jeho ptsobeni
v této spolecnosti. Dle soudu jsou tyto pochybnosti dostate¢né k tomu, aby na jejich
zakladé vznikla zalobci povinnost dostate¢né prokazat uskutecnéni predmétného vydaje
tak, jak bylo deklarovano na pfislusném danovém dokladu, v¢. deklarovaného dodavatele,
a vyvratit tak pochybnosti spravce dané. Vtomto konkrétnim ptipadé tak zalovany
postupoval spravné.

Zavérem nicmeéné nutno zopakovat, ze ve vSech spornych plnénich dospél zalovany toliko
k zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti téchto plnéni od subjektd deklarovanych na
danovych dokladech jako dodavatelé (viz body [61], [71], [72], [95], [109] napadeného
rozhodnuti). V této souvislosti nutno upozornit na novou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie a rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Kemwater
ProChemie (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-154/20 a rozsudek rozsiteného senatu ze
dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS), ktera jednoznalné vyslovila,
ze spravce dané musi odepfit pravo na odpocet v pripadé, ze skuteény dodavatel zbozi ¢i
sluzeb neni znam a jejich pfijemce neprokaze, ze tento skuteény dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani. Spravce dané pfitom neni povinen prokazovat, ze platce, ktery
uplatriuje narok na odpocet, védél nebo mohl védét o svém zapojeni do dariového
podvodu. Pravo na odpocet ovsem nelze odeptit, pokud informace poskytnuté prijemcem
zbozi ¢i sluzeb umoznuji ovéfit, ze skutecny dodavatel byl také platcem DPH. Rozsifeny
senat ve svem rozsudku zduraznil, ze postaveni dodavatele zbozi (i sluzeb jako platce DPH
je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Dodavatel vSak nemust
byt konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH nutné mél. Doslo tak k vyznamnému doplnéni dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera predtim vétsinové zastavala nazor, ze je tfeba postavit
najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Nova judikatura vsak vedle této zakladni

situace pripousti i moznost prokazat jen to, ze skute¢ny dodavatel byl v postaveni platce
DPH.
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Nelze si nepovsimnout, ze v nyni projednavané véci organy finan¢ni spravy postupovaly
striktné podle dfivéjsi judikatury (coz jim nelze vyditat), aani vjednom pripadé tudiz
nedo$lo ke zkoumani okolnosti tykajicich se posouzeni, zda skuteny dodavatel byl
v postaveni platce DPH, ptestoze o jednotlivych obchodnich pfipadech byla zjisténa fad
souvisejicich indicii. I ztohoto divodu tak soud pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu, nebot judikatorni posun predpoklada postup jak organd
danové spravy, tak danového subjektu v rozsahu, ktery povaha soudniho ptrezkumu
neumoznuje.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud proto s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil ¢asteéné proto, ze se
v /. 4 v *1° vV /4 v/ 4 4 /4 /7 .
zalovany 1 spravce dané dopustili v danovém ftizeni procesnich vad, které mohly mit vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti [§76 odst. 1 pism. c) s.f.s.], ¢asteCné pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.), a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v s v v > / v/ / v v / / v / /
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o v/ 4 o Ve v 4 M / 4 v 4 . . M
nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko
naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soud mu proto pfiznal
nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému v této vysi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 4 I 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



