¢.j. 60 A 86/2021-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jititho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobcti: a) M. R.
b) D.R.
oba bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: . m.H,ICOX
sidlem P. n. 1, X H.

1. Mgr. K. S.
bytem X

I11. Ing. M. S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. KUOK 103240/2021,
ve véci umisténi a povoleni stavby,

takro:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢&. j. KUOK 103240/2021, se zrusuje a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci a) na nahradé nakladd ¥izeni 3 000 K¢ do 30 dné

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nikladd ¥zeni 3 000 K¢ do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku

IV. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Zalobci jsou vlastniky pozemkd parc. & XA, XB, XC a st. XD (véechny pozemky v tomto
rozsudku uvedené se nachazejivk.d.D.), které sousedi pres pozemni komunikaci
s plochou pfestavby ¢. X s funkénim vyuzitim oznalenym jako BI - bydleni v rodinnych
domech méstské a pHméstské (dale jen ,plocha X“). Zalobci byli Glastniky spole¢ného
Gzemniho a stavebniho fizeni, v ramci kterého Méstsky tfad Hranice vydal na zakladé
vadosti K. S. spole¢né povoleni & j. OSUZPD/826/20-15, kterym byla umisténa a
povolena stavba snazvem ,Novostavba rodinnébo domu, wnit'ni rozvody, destova
kanalizacni pripojka do akumulacini nddrze sprepadem do wvsaku, splaskovi kanalizacni
pripojka do nepropustné jimky na vyvizeni, domovni rozvod ze studny, oploceni a zpevnéné
plochy“ na pozemcich parc. ¢. XE a XF, jez se nachazeji na plose X. Proti uvedenému
rozhodnuti brojili navrhovatelé odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim
Castené zménil a ve zbylém rozsahu potvrdil. Proti posledné uvedenému rozhodnuti
brojili navrhovatelé Zalobou, kterou spojili s ndvrhem na ptezkum &sti Uzemniho planu
mésta Hranice v rozsahu plochy X podle § 101a odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f. s.). Zdejsi soud navrh na prezkum dzemniho planu
vyloudil do samostatného fizeni a rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 63 A 1/2022-98, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 6. 2022, zru§il ke dni 11. 10. 2021 &st Uzemniho planu mésta
Hranice v rozsahu vymezujicim plochu X na pozemku parc. ¢. XE. Ve vztahu k pozemku
parc. ¢. XF navrh zamitl a ve zbylé ¢asti plochy X odmitl.

Zalobci v zalobé predné namitali, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nezakonnych podkladt, zejména pokud jde o Cast tzemniho planu v rozsahu plochy X.
Daile zalobci namitali, ze jedina ptristupova cesta skrze ulici S. §. nespliiuje pozadavky
M /. N4 M . 4 4 V/V M 4 /4 .
technickych norem stanovujicich minimalni $irku komunikace, nema nasvém konci
obratisté, jeji technicky stav je nevyhovujici pro bezpecnost provozu a vefejné prostranstvi
na ulici S. $. neni dostateéné siroké. Zalobci rovnéz poukazali na vady projektové
dokumentace, nedostatené zjistény skutkovy stav a procesni vady v postupu spravnich
/.o r7 : . / ’ Ve v /.1 v /
organu. Zalobci soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Osoby zucastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 s. t. s.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 4 4 \4 /7 / 4 /7 / A%
znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon) platl, ze ,v swzemnim ¥izeni stavebni irad
posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s poZadavky a) tohoto zikona a jeho provddécich
pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vywZivini tizemi, b) na verejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdasem, ¢) zvldstnich pravnich predpisii a se zavaznymi
stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotlenych organii podle zvldstnich pravnich predpisii
nebo tohoto zikona, popripadé s vysledkem 7eseni rozporu*.

. Podle § 96b odst. 1 véta prvni stavebniho zakona plati, ze jestliZe vydani rozhodnuti nebo
jiného stkonu podle Casti treti hlavy Il dilu 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle
zvldstniho zdkona zdvisi na posouzeni jim vyvolané zmény v iizemi, je podkladem tohoto
rozhodnuti nebo jiného sikonu zavazné stanovisko organu sizemniho plainovini“. Odst. 3 teéhoz
ustanoveni stanovi, ze ,,v zdvazném stanovisku organ vizemniho planovani urci, zda je zamér
pripustny z hlediska souladu s politikou vizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z
hlediska uplatriovani cili a skolii vizemnibo plinovini, & nikoliv. Jestlize shleda zamér
pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni*.

. Vnyni fesené véci je stézejni, ze cela stavba rodinného domu se nachazi pozemku
na parc. ¢. XE s vyjimkou zpevnéné plochy v misté sjezdu, ktera se nachazi na pozemku
parc. {. XF. Tato skuteénost vyplyva jednak ze str. 24 napadeného rozhodnuti,
tak i z koordinacnich situalnich vykrest (zejména vykresu C-3) a jejich porovnanim
s katastralni mapou vefejné dostupnou na webu. Koneckonct tato skuteénost neni ani
mezi ulastniky sporna. Dale je podstatné, ze Meéstsky ufad Hranice v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. OSUZPD/49507/19-2 mj.
podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona shledal predmétnou stavbu rodinného domu
souladnou s Uzemnim planem Hranice, konkrétné s ohledem na stanovené funkéni vyuziti
plochy X. Vydané stanovisko potvrdil svym zavaznym stanoviskem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j.
KUOK 81480/2021 Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje. Jak jiz
bylo feCeno v vodu rozsudku, krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 63 A
1/2022-98, ktery nabyl pravni moci dne 20. 6. 2022, zrusil ke dni 11.10. 2021 dast
Uzemniho planu mésta Hranice v rozsahu vymezujicim plochu X na pozemku parc. & XE.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13. 10. 2021.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je pro Ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim
fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav uzemné planovaci dokumentace)
nikoliv ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 7 As 295/2018-37, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As
23/2006-98, a ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014-42, nebo rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, &. j. 30 Ca 24/2005-36, & 904/2006 Sb. NSS). Zalovany
ani dotlené organy, které ve véci vydaly zavazné stanovisko, sice nemohly predpokladat,
ze soud zpétné zrusi ¢ast plochy X v rozsahu pozemku parc. ¢. XE, to vSak nic neméni na
tom, ze soud musi k této skuteCnosti v nynéjsim ftizeni prihlédnout. Jedna o ptirozeny
dusledek zruseni opatfeni obecné povahy v ramci tzv. incidenéniho prezkumu. Pokud by
totiz nebylo mozné zrusit zpétné opatreni obecné povahy a tuto skute¢nost promitnout do
fizeni, které onen incidené¢ni prezkum vyvolalo, postradal by samotny incidencni prezkum
opatreni obecné povahy jakykoliv smysl (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 157/2016-63).

Soud proto musel piihlédnout ktomu, %e Uzemni plan mésta Hranice v rozsahu
vymezujicim plochu X na pozemku parc. ¢. XE byl ke dni 11. 10. 2021 zrusen a ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nebyl pozemek parc. ¢ XE vibec regulovan Uzemnim
plinem Hranice ani pfedchozim Uzemnim planem sidelniho ttvaru Hranice. Jednalo se
tak o zcela neregulované izemi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 155/2014-73, bod 37 nebo téz KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 101d s. . s.).
Tak tomu bude az do doby, nez bude popsany nezadouci stav napraven postupem podle §
55 odst. 3 stavebniho zakona. S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze vyse uvedena zavazna
stanoviska dotlenych organu ataké napadené rozhodnuti jsou nezakonné, nebot byly
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vydany na zakladé zrusené ¢asti izemniho planu. S ohledem na tento zavér je nadbytecne,
aby se krajsky soud zabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

7V 4 | v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Uspéch zalobcu ve véci zavazan k nahradé jimi uclelné
vynalozenych nakladt. Naklady kazdého z zalobcl tvori zaplaceny soudni poplatek ve
v 3 000 K&

O nahradé nakladu rizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.
s.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



