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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H. M.

statni prislusnost Arménska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. MV-83997-2/ AOM-
2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 3. 6. 2021 domahal pfezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale také jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zastaveno
spravni fizeni o zadosti udéleni mezinarodni ochrany na podkladé zadosti zalobce ve
smyslu § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce zdtraznil, Ze si je védom toho, %e se v dané véci jedna o jeho dal¥i opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné upozornil, zZe nebyl pouden o tom, ze
konkrétni davody zadosti ma uvést pii poskytnuti 4daji k podané zadosti, nebot mél za to,
ze se jedna pouze o prvotni krok v ramci rizeni a detaily budou nasledné ziskany béhem
pohovoru. Zalobce navic nebyl ani sezndmen s podklady pted vydanim rozhodnuti a nemél
moznost se fakticky dozvédét o tom, zda a kdy bude moct skutecné uvést konkrétni
dtvody zadosti. Postupem zalovaného mohlo dojit k potencialnimu poruseni zasady non-
refoulement, p¥padné poruseni ¢l. 8 EULP a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; pfipomnél, Ze v souladu § 23 odst. 2 pism. b) zikona o
azylu se pohovor neprovadi, byla-li zadost podana opakované. Pokud se tyce poudeni
zalobce, pripomnél zalovany zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020,
. j. 10 Azs 448/2019-34, podle kterych je dostatecné, je-li pri opakované zadosti zadatel
pouden o moznosti podat #adost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany postupoval
procesné spravné a nedopustil se pochybeni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce nejprve dne 16. 11. 2001 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, priemz tato mu nebyla udélena rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.
11. 2003. Nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany opétovné, a to dne 17. 5. 2013
(poté, co byl dne 10. 5. 2013 zajidtén Policii CR za Glelem spravniho vyhosténi). O této
zadosti bylo rozhodnuto zalovanym nejprve rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, kterym
nebyla mezinarodni ochrana udélena. Toto rozhodnuti vSak bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2016, €. j. 32 Az 21/2014-137.
Nasledné zalovany rozhodl opétovné o neudéleni mezinarodni ochrany rozhodnutim ze
dne 10. 8. 2016, které bylo vsak zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2018, ¢. j. 2 Az 56/2016-39. Konecné o této zadosti ze dne 17. 5. 2013 bylo rozhodnuto
zalovanym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019, kterym nebyla mezinarodni ochrana udélena.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 Az 30/2019-30 a kasacni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta NSS pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 29. 12. 2020, ¢. . 2 Azs 163/2020-
32.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, e Zalobce byl dne 16. 5. 2021 zadrZen Policii CR bez
platného opravnéni k pobytu a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a zaroven
byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.

. Po pouceni o moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 5. 2021 zalobce
dne 20. 5. 2021 podal v zafizeni pro zajisténti cizincu ve Vysnich Lhotach opétovné zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. V této zadosti neuvedl zadné davody.

. Nasledné dne 26. 5. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz tfeti v poradi, jedna se tak o dalsi
opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalovany postupoval ve
smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o zadosti zastavil, kdyz dospél k zavéru, ze
\4 A4 / v M M 4 v/ v 7
zalobce neuvedl zadné skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho
ptipadu ve vztahu k posouzeni podminek podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Zaroven ani
zalovany takové okolnosti neshledal.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. s.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 i v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 4 v 4 Vv A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo Ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany za tcelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni tizeni doruli cizinci na
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misté nebo na adresu mista pobytu na Uzemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni tizeni ulozi
po dobu 10 dnd v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Ufedni desce v tomto azylovém zarizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny tcinek.

Na prvnim misté krajsky soud pripomina, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona
o azylu, musi obsabhovat zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti newvdd{
Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich Zidostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, ktera by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38.

Témto povinnostem zalovany v napadeném rozhodnuti bezezbytku dostal, kdyz
z rozhodnuti jsou ve smyslu citované judikatury zcela ztejmé davody, pro které zalovany
shledal naplnéni podminek § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Pokud se jedna o stézejni namitku zalobce, ze nebyl poucen o tom, ze konkrétni davody
zadosti ma uvest pri poskytnuti udaji k podané zadosti, odkazuje krajsky soud na zavéry
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34, které
pripomnél zalovany ve svém vyjadreni. V ném NSS myj. uvedl: ,NSS predesild, Ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindarodni ochrany je samotny Zadatel. Spravni
organ zjistuje skutkovy stav v rozsabhu mozZnyjch divodi udéleni mezindarodni ochrany, které
vychdzeji pravé z Zadatelovy Zddosti, respektive z dalsich jim wvddénych tvrzeni (takto jiZ
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, &. 5 Azs 22/2003-41).

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ovsem plati, Ze Zalovany 7izeni o Zadosti zastavi, pokud cizinec
podal dalsi opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany [k tomu viz § 2 odst. 1 pism. g
téhoz zikona] a nelzeli se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
domnivat, Ze Zadatel miize byt prondsledovin ¢i bude vystaven hrozbé vizné sijmy. To se presné
stalo 1 v tomto pripadé.

StéZovatel nemél spoléhat, Ze na néj toto ustanoveni nedopadne. Ostatné i z § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu plyne, Ze pohovor se neprovddi, byla-li podina opakovand Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany; v takovém pripadé Zalovany umozni Zadateli sdélit divody Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem. StéZovatel byl vidné
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poucen o moznosti podat Zidost o mezindrodni ochranu. V tomto typu rizeni neni Zddnym
novdckem, ostatné Zddost podal jiz potreti. JiZ jen proto si mohl a mél byt védom, Ze ,,nové”
diivody, pro které Zidd o mezindarodni ochranu, bylo - v jeho specifické situaci - t¥eba sdélit jiz v
samotné Zddosti ze dne 22. 8. 2019.

NSS se shoduje s krajskym soudem, Ze ze vsech okolnosti (ist, Ze v poradi tieti Zidost o
] JSRY

mezindrodni ochranu byla sicelova. StéZovatel ji totiZ podal po tom, co jej hlidka policie zadrzela,
.. . / . v/ / vV, VvV / ']' ] /v / /]] vV, V / VA4

zajistila a umistila v zarizeni pro zajistént cizinci za celem spravniho vyhosténi. StéZovatel v
] ] vy

Zddosti neuved] zhola nic, Zddny ,azylovy ditvod, natoZ néco nového, co neuvedl v ¥izenich o

predchozich Zddostech. Zadné nové skutecnosti Zalobce netrvrdil ani v Zalobé.”

Tyto zavéry jsou pritom zcela pouzitelné na nyni projednavanou véc. Ani zalobce jako
y Y P p ynl proj J
osoba ,zkusena“ v azylovém frizeni nemohl spoléhat na to, ze vjeho ptipadé nebude
postupovano podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tak nepochybil, pokud zalobce nepoudil, ze duvody pro
které zada o udéleni mezinarodni ochrany, mél uvést pti podani zadosti.
Nadto, zalobcova dalsi opakovana zadost je ryze ulelova, kdyz (tak jako u prvni zadosti o
s/ ’ v v/ v / vV A
mezinarodni ochranu) podal Zzalobce zadost az poté, co byl zajistén Policii CR bez
pobytového opravnéni na tzemi CR.
Zalobcova tvrzeni o tom, jaké by mohly byt pripadné divody jeho zadosti a k jakému
poruseni jeho prav by v ptipadé, Ze by divody uvedl, mohlo postupem zZalovaného dojit,
povazuje krajsky soud za zcela nepfipadné a hypotetické.

Zalovany také nepochybil, jestlize Zalobce neseznimil s podklady rozhodnuti, nebot jiz
z obsahu zadosti zalobce a predchozich zidosti o mezinarodni ochranu bylo zjevné
naplnéni podminek  § 11a odst. 3 zakona o azylu a nebylo tak, s jakymi podklady, mimo
nijak neodivodnénou zadost zalobce, Zalobce seznamovat pred vydanim rozhodnuti.

Zivér a niklady Yizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. éervna 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



