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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: D.7Z.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Frankem
sidlem Bartosova 1750/17, 750 02 Ptferov

proti

zalovanému:  Krajsky Girad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského G¥adu Lipnik nad
Becvou (dale jen ,mestsky urad“) ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. X, kterym méstsky Grad uznal
zalobcem vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu napozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikond (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu“ nebo ,,ZSP¢).

. Prestupku se zalobce dopustil G4myslné tim, Ze se dne 3. 6. 2020 kolem 15.30 h v obci
Lipnik nad Be¢vou na ulici Komenského sady jako tidi¢ motorového vozidla na vyzvu

policisty odmitl podrobit orienta¢nimu testu na pfitomnost omamnych a psychotropnich
latek soupravou DrugWipe a poté se opakované odmitl podrobit lékarskému (cilenému
1% gWipe a p P P
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klinickému) vysetfeni véetné odbéru biologického materialu, zda pti fizeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou. Zalobce tim porusil §5 odst. 1 pism. g) zakona o
silniénim provozu. Méstsky trad Zalobci za prestupek ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢,
4 v/ 4 v / M vV / o 4 4 o 4 4 v/ 4
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 16 mésica a nahradu nakladd spravaniho fizeni
v/ 4 Ve v
v pausalni vysi 1 000 K¢.
Zalovany vyrok o uznani viny v rozhodnuti méstského Gradu zménil tak, ze zjednodusil
popis skutku, o jehoz znéni nebyl mezi G¢astniky rizeni spor.

Zalobce v Zalobé namital, e zisah policistd byl nepfiméfeny, nevyhovél by testu
proporcionality. Policisté porusili ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a omezili svobodu zalobce. Pro vyzvy policisti nebyly objektivai davody.
Zalobce nejevil znimky podnapilosti & ovlivnéni jinou navykovou latkou. Zbytkové
mnozstvi omamnych latek se nachazi v organismu nékolik dnti ¢i tydnd. Sam méstsky Grad
v rozhodnuti uvedl, ze v daném pripadé nedoslo k ohrozeni ¢i omezeni ostatnich uéastnikt
silni¢niho provozu. Ze strany Policie CR $lo proto o $ikanu. Zalobce broji proti
bezpodmineénosti povinnosti podrobit se vysetfeni, ktera vede ke zneuzivani tohoto
institutu.

Spravni organy porusily zasadu ne bis in idem, protoze pro stejnou véc vede Okresni soud
v Prerové rizeni pod sp. zn. 1 T 179/2020, kde je zalobci kladeno za vinu, ze ridil dne 3. 6.
2020 vozidlo, prestoze védél, ze mu meéstsky Grad prikazem ze dne 24. 2. 2020 ulozil
spravni trest zakazu fizeni motorovych vozidel na 16 mésica. Prikaz nabyl pravni moci
dne 5. 3. 2020. Porusenim tohoto zakazu mél zalobce marit vykon rozhodnuti méstského
Uradu a dopustil se precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakona.

Zalobce povazoval ulozené tresty za nepfiméfené prisné vzhledem k polehcujici okolnosti,
a to ze zalobce neohrozil, ani neomezil ostatni ¢astniky silni¢niho provozu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze bylo vefejnou subjektivni povinnosti Zalobce
podrobit se vyzvam policistl, ktefi je ucinili v mezich zakona. Zakon o silni¢nim provozu
oznaluje %alobcovo odmitnuti podrobit se vjzvim policistd jako prestupek. Zalobce
nepredlozil policistim pfi kontrole dokladt svij fidi¢sky prikaz. K poruseni zakonem
chranéného zajmu doslo odmitnutim podrobit se orientaéni zkousce na pritomnost jinych
navykovych latek. Vysledek orientacniho testu na pfitomnost alkoholu v dechu byl
negativni. Na spachani prestupku spoéivajictho v odmitnuti podrobit se orientacnimu a
lékatskému vysetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek v téle nema vliv skute¢nost,
zda jimi zalobce byl ovlivnén ¢i nebyl. Nesporné je, ze zalobce byl k popsanym vysetfenim
vyzvan a o disledcich nalezité poucen. Jednani zalobce nelze kvalifikovat jinak nez jako
imyslné a védomé jednani scilem vyhnout se vySetfeni. Orientacni test a odborné
vySetfeni pritom nebyly spojeny s rizikem pro zdravi zalobce. Ackoli Zalobce odmitl
poucenti fidi¢e na misté podepsat, spachani prestupku nerozporuje. Oznameni prestupku a
svédecké vypovédi policisti jeho spachani prokazaly. Mira spoledenské nebezpecnosti
predmétného prestupku je dana jeho formalni strankou. Jiz pouhé odmitnuti podrobeni se
testu nebo vysetfeni vedlo k tomu, ze nebylo mozné zjistit, jakou mérou zalobce
ohrozoval ostatni lastniky silniéniho provozu. Podle § 20 odst. 2 zakona ¢&. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred Skodlivymi Glinky navykovych latek, ve znéni Géinném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), pokud osoba odmitne odborné
lékatské vySetteni, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem jiné navykové litky nez
alkoholu. Zalobce odmitnutim vyzev porudil zijem chranény zikonem. Tento zijem
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spocival v radném stanoveni mnozstvi jinych navykovych latek v téle fidice, kterym je
prokazana mira jeho ovlivnéni pti fizeni motorového vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich.

Ulozené tresty jsou priméfené a jsou oduvodnény v napadenych rozhodnutich. Za
/4 /4 4 4 v 4 ./ i v /4 Ve
spachani posuzovaného prestupku se ukladaji kumulativné pokuta a zakaz ¢innost a nelze
je od sebe oddélit. Spachani predmétného prestupku neni podminéno vznikem nasledku a
4 o /7 Vs 1V 4 v 4 Ve i **V_V 4 v .
ve svém dusledku tresta ridice za neposkytnuti potfebné soucinnosti ke zjisténi stavu véci.
Meéstsky Grad ulozil oba tresty ve spodni poloviné zakonné sazby. Uvaha o vysi trestu
nalezi méstskému Gradu. Zalovany shledal pfi prezkoumani tresti, ze méstsky urad
nevybocil z mezi predepsanych zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale je ,ZOP®).

Neslo o dvoji trestani v téze véci, slo o ruzné skutky. Odmitnuti testu a vysetfeni
v/ e / 4 / 4 4 v v 4 v/ 4
ptitomnosti jinych navykovych latek neni predmétem trestniho fizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu ,tidic je kromé povinnosti

uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,

zaméstnavatele, oSetrujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
4 4 v M eV _V 4 4 M v b 4 4 v

pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem

(dale jen ,jina navykova latka“)“.

Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
4 . v Vv 4 Ve V/ 4 M ./ v /v .

f) a g) odmitne podrobit vySetreni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla

ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.”

Neopodstatnéna je namitka nepfimérenosti (neproporcionality) vyzev policisti.
Zalobce neuved] Zadné relevantni dévody, proé pravé v jeho piipadé byly vyzvy policistd
k podrobenti se orientaénim zkouskam ke zjisténi ovlivnéni jinymi navykovymi latkami
netnosné ¢i neptimérené. Protoze vyzvy probéhly standardnim zptsobem, neslo o
nepfiméreny zasah do svobody ani do télesné integrity podezielého tidide (k otazce
narudeni télesné integrity srov. také plenarni stanovisko Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10k vykladu § 114 tr. fadu). Cilem provadéni uvedenych
orientacnich zkousek je ochrana ostatnich Géastnika silni¢niho provozu (srov. napft. bod 25
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢.j. 1 As 481/2019-36).

NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011-60, konstatoval, ze: ,aby doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu uvedenych ustanoveni, musi dojit
ke kumulativnimu naplnéni nasledujicich podminek: 1. pfestupek je spachian v provozu
na pozemnich komunikacich, 2. tidi¢ (pfestupce) je kvalifikované vyzvan k podrobeni
se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, 3.tomuto vySetfeni se tidi¢ odmitne podrobit, 4. vySetfeni neni spojeno
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s nebezpedim pro jeho zdravi. V posuzovaném pripadé o splnéni vsech ¢tyr podminek
nebylo mezi Glastniky fizeni sporu.

Podminkou vyzvy k podrobeni se orientacni zkousce na pfitomnost jinych navykovych
latek v téle tidi¢e neni podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou. Kontroly ovlivnéni
navykovymi latkami provadi policie rutinné, nahodile a pravidelné. ]my ptistup je
z povahy silnicnitho provozu vylouCen. V daném ptipadé odmitnutim Vyzvy Jde o
prestupek ohrozovaci. Odpovédnost fidice motorového vozidla nastupuje uz jen tim, ze
vykonava cinnost, pfi niz by mohl ohrozit bezpecnost osob, majetku a verejny poradek,
které policie chrani, a vyzaduje ztoho diavodu provedeni orientacnich zkousek
na pritomnost navykovych latek vsouladu s § 2, § 67 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a § 124 odst. 12 pism. g) ZSP. Jde o preventivni
{innost a predchazeni trestnym cCindm a prestupkim. Hustota silni¢ntho provozu
neumoznuje jiné rozumneé legislativni resent, které by zajistilo plynuly a bezpecny provoz
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 2 As 146/2015-46, body 13 a nasl.).

Zakon o silni¢nim provozu nestanovi podminku predchoziho podezieni na ovlivnéni
4 / M 4 M 7 4 4 M M Ve 4 Ve / Ve 1V oV i
navykovymi latkami. Rizeni motorového vozidla je ¢innosti, pfi které ridi¢ maze ohrozit
Ve 4 M 4 v 4 4 M *v_ 7/ ./ Vv /
zivoty, zdravi a majetek. Zakon o ochrané zdravi a zakon o silnicnim provozu maji odlisny

predmét pravni ipravy a nejsou ve vztahu podtizenosti.

Ucelem § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu je totiz potfeba zajistit
spolupraci ucastnika provozu na pozemnich komunikacich se spravnimi organy. Je treba
o M \4 Ve M v M v o v i
zdUraznit, ze privzniku odpovédnosti za tento prestupek se vibec nezohlednuje,

/ 4 V. Vv Ve Ve Ve b 4 4 4 /
zda vyzyvana osoba skutecné pozila ¢i nepozila jinou navykovou latku. To neni v daném
ptipadé vubec vyznamné, nebot Ucelem tohoto pravniho nastroje je zajisténi spoluprace
vyzyvané osoby se spravnimi organy. Tato spoluprace ptitom musi byt v zasadé zajisténa
aktivnim jednanim vyzyvané osoby spoclivajicim vtom, ze se podrobi vySetfeni na
pritomnost jiné navykove latky.

V tomto ohledu je mozné odkazat na ustalenou judikaturu ve véci prestupku na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 As
33/2007-150, ,acelem zakona o prestupcich zde neni trestat fizeni motorového vozidla po
poziti alkoholu, ale zajistit potfebnou spolupraci podezrelého se spravnimi organy,
resp. trestat odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna pro radné vysetfeni pripadného
Jmeho prestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi“ (obdobné
viz  rozsudek  NSS  ¢.j.1As7/2005-78).  Vrozsudku  ¢.j.2 As 35/2004-53,
publ. pod ¢. 406/2004 Sb. NSS, pak NSS podotknul, ze odmitnuti podrobit se ptislusnému
vySetfeni predstavuje procesné zavadné jednani, kterym je branéno spravnim organim, aby
doslo k zajisténi dikazt svédéicich pro zjisténi souvisejicich prestupkd.

Jako nedtvodnou soud shledal i namitku absence materialni stranky prestupku.

Podle § 5 ZOP ,prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny ¢in.”
Formalni znaky ptestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby naplriovaly v béznych
v/ . */ 4 v/ v M 4 / 4 . /4
pripadech 1 znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo ohrozen privem chrianény zijem
v . . v 7 ./ ’ v ) ’ 7
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
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nemuze byt oznaleno za prestupek. V posuzovaném pripadé zadné takové okolnosti
nenastaly, ostatné zalobce je ani netvrdil (srov. rozsudek NSS ¢. .5 As 104/2008-74 nebo
&, 5 As 106/2011-81).

Obdobné k tomu uvadi NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 187/2016-23, bod 20, ze ,v obecné
roviné bude naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich
znakd, a to zejména u prestupku ohrozovacich®. Spravni organy se materialni strankou v
fadé pripadd vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni
materialni stranky nepochybné a ani pfestupce naplnéni materialni stranky nezpochybriuje
(napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 24/2013-28, body 34 - 37). Materialni znak hraje klicovou
roli v hraniénich pfipadech. O ten se vSak v posuzovaném pfipadé nejedna.

Objektem ochrany podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu je zajem
spolecnosti identifikovat, zda ridi¢ je ¢i neni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, a
nikoli z3jem natom, aby fidi¢ vozidla byl ve stavu zpusobilém k tizeni (tedy nebyl
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky), ktery je chranén jinymi pravnimi normami.
Doba, po kterou je mozno zjistit pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky, je omezena
prakticky na dobu bezprostredné poté, co je ridi¢ kontrolovan.

Licha je namitka o Sikanéznim vykonu prava. Slovy rozsudku NSS ¢&. j. 7 As 83/2010-63
zalobce namital, ze policisteé, kteti u néj provadéli silni¢ni kontrolu, nebyli nestranni a byli
prilis horlivi v provadéni nejriznéjsich bezdtivodnych kontrol (zda fidi¢ neni pod vlivem
alkoholu a k tomu jesté pristoupili neobvykle dukladné k rozsahlé kontrole technického
stavu vozidla apovinné vybavy (kontrola vystrazného trojihelniku, klice na kola,
lékarnicky, reflexni vesty, zarovek, shody pneumatik stypem predepsanym pro provoz
vozidla a stavu dezénu rezervniho kola, které bylo proto treba odmontovat ze spodni Casti
vozidla). O takovy ptipad se vsak v posuzovaném pripadé nejedna. Silnicni kontrola a
4 4 v . V.7 e 7 . ’ / <17 .

vyzvy k podstoupeni zkousek ovlivnéni alkoholem a jinymi navykovymi latkami byly
zcela standardni, nijak se nevymykaly bézné praxi, ktera je soudu znama zjinych véci
(z vice véci zdejstho soudu napf. sp. zn. 72 A 14/2019, sp. zn. 72 A 39/2018, sp. zn. 72 A
5/2017, sp. zn. 72 A 36/2020). Ostatné, ani zalobce neuvadél, v em méla spocivat
horlivost policista a ztoho vyplyvajici pochybnosti o jejich nestrannosti. Samotné

4 4 4 vV Vv /4 / 4 v 4 M v 4
provedeni namatkové bézné kontroly svyzvou k podrobeni se zkouskam o ovlivnéni
navykovymi latkami s ohledem na shora uvedenou argumentaci a odkazy na judikaturu

4 M Ve M 4 v 4 4 v /4 4 / 4
nelze chapat jako sikanu. Jde o preventivni opatfeni provadéné v zakonnych mezich
scilem zabranit rozsidhlym skodim na zivotech, zdravi a majetku vsech Gcastnikd
silni¢nitho provozu a dalSich osob. Potteba téchto opatteni vyplyva z praxe, vysSetfovani
dopravnich nehod a naslednych rozsahlych slozitych spravnich a soudnich tizeni. Zakaz
dvojitho trestani vtéze véci se netykd ukladani stejného trestu (zde zakazu fizeni
motorovych vozidel v obou pfipadech), ale vztahuje se pouze na skutky (zde prestupek

V7 N4 4 4 / / Vo /4 vV Ve v 4 / /v 4

spocCivajici v odmitnuti popsanych vyzev na strané jedné a precin mareni vykonu Gredniho
rozhodnuti).

Nedivodna je namitka, ze spravni organy porusily zasadu ne bis in idem. Sam Zzalobce
4 v /7 /4 4 4 4 v v 4 . v 4
v zalobé popsal rozdilné skutky. Prvnim bylo odmitnuti testu a vysetfeni ovlivnéni
navykovou latkou jinou nez je alkohol, tj. prestupek, ktery byl predmétem
v 4 4 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 4
prezkoumavaného spravniho fizeni. Druhym skutkem bylo mareni ulozeného zakazu
v/ 4 / M / \4 4 V. Ve v v /7 V7 4
fizeni motorovych vozidel, kterym zalobce spachal precin, o némz se vedlo trestni rizeni.
Piedpokladem pro Gvahu o dvojim postihu je totoznost skutku a jiz tento prvni
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predpoklad v posuzovaném pripadé chybi. Ve dvou popsanych rizenich neslo o stejny
skutek. Navic slo o rozdilna fizeni, ktera chranila odli$né zajmy, tj. méla jiné objekty.

Nedtvodn4 je nimitka nepfiméfené ptisnych spravnich trestd. Podle § 125¢ odst. 5 pism.
a) ZSP se za predmétny prestupek ulozi pokuta od 25000 K¢ do 50 000 K¢ a soucasné
podle § 125¢ odst. 6 pism. a) ZSP zakaz fizeni motorovych vozidel od jednoho roku do
dvou let. Méstsky urad v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2020 uvazil, ze zalobce sice nezptsobil
skodu, ale dopustil se stejného prfestupku opakované. Predchazejici prestupek byl
projedn4van dne 10. 2. 2020. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uzavtel, Ze méstsky t¥ad
ulozil tresty v dolni poloviné sazby a pfi uvaze o jejich vy$i nevybocdil ze zakonnych mezi,
tresty jsou pfimérené a odivodnéni vystizné.

Soud prisvédéil zavérim spravnich organt obou stupnt. Méstsky urad ulozil zalobci
pokutu 30 000 K¢, tedy mirné nad dolni hranici sazby, a zakaz fizeni motorovych vozidel
na 16 mésicy, tj. rovnéz blize spodni hranici sazby. Dtvod pro mimoradné snizeni pokuty
podle § 44 ZOP zde nebyl. Nebyly zde zadné polehdujici okolnosti uvedené v § 39 ZOP.
Pritézujici okolnosti podle § 40 pism. ¢) ZOP bylo, ze zalobce spachal prestupek
opakované a meéstsky urad byl podle § 37 pism. ¢) ZOP k tomu povinen pfihlédnout. O
opakovani prestupku neni mezi ucastniky fizeni sporu a tato skuteCnost vyplyva
z evidencni karty fidie (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 3. 2020), oznameni
prestupku a Gfednich ziznam@ Policie CR. Méstsky t¥ad v souladu s § 38 ZOP vyhodnotil
jednani zalobce jako zavazné.

U stanoveni vy$e spravnich tresta jde o spravni uvazeni, které soud prezkoumava v souladu
s§ 78 odst. 1s. f. s. a pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti jen tehdy, zjisti-li, ze
spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo ho zneuzil. Tak
tomu vtomto prfipadé nebylo. Jinymi slovy, nezakonnost spravniho uvazeni soud
neshleda, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi ¢i jeho zneuziti, libovili. Spravni organy
svuj postup radné oduvodnily, své ivahy dostate¢né popsaly a soud shledal, ze byly 1
vsouladu se zasadami spravniho fizeni, prijaté zavéry pak byly primérené. Mezemi
spravniho uvazeni jsou predev§im pravni rad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, verejny zajem, Ucel a cil spravniho fizeni (srov. Sona
Skulova: Sprdvni wvdzeni. Zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova
univerzita Brno, 2004).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobeé.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b Y 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . . [y ’ o V/ ’ v 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. ¢ervence 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



