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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. M.
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph. D.,
sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2020/177092-915 ze dne 7. 9. 2020 a proti
rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2020/180858-915 ze dne 8. 9. 2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2020/177092-915 ze dne
7.9.2020 a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2020/180858-
915 ze dne 8. 9. 2020 se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Ministerstvo prace a socialnich véci je povinno nahradit zalobci naklady fizeni ve
vysi 154 K¢ ve lhaté 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Karla Seidla, Ph. D., advokata se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Seidlovi, Ph. D., advokatu se sidlem

Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, se priznava odména ve vysi 18 271,44 K¢. Tato
Castka mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni do 30 dnt ode dne pravni
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moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
D/ 7V / ’o_e /
I. Rizeni pred spravnimi organy

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Karlovych Varech Zalobci odtial davku
prispévek na zivobyti a dale davku doplatek na bydleni. V obou ptipadech z divodu

4 /4 Ve M v 4 4 v v 4
neposkytnuti nutné soucinnosti pro potreby mistniho Setreni.

Proti uvedenym rozhodnutim podal zalobce odvolani. Zalovany zamitl odvolani proti
v Vv 4 4 4 \4 v v v 4 ’ VvV
obéma prvostupniovym rozhodnutim. Tim, ze neprobéhlo setfeni v domacnosti zalobce,
nedoslo ani k prokazani jeho naroku na obé davky podle zakona ¢. 111/2016 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Zalobce tvrdil, ze uziva byt na adrese V., K. V. a jeho vlastni
socioekonomické podminky svédci o situaci hmotné nouze, a to i zpétné k srpnu 2019.
Davky byly odejmuty, nebot se od lervence 2019 do kvétna 2020 nepodatilo uskutecnit
v v ’ \2 v 4 . /v 4 v 4 v v ’ /
setreni v zalobcové domacnosti na vyse zminéné adrese. Bez tohoto Setfeni nemohly byt
VvV _V ’ v .. ’ */ 4 . 4 v \4 \4
zjistény rozhodné skutecnosti jako celkové socialni a majetkové poméry zalobce, potazmo
’ v v / vV Vv v v ’ VVe \4
osob s nim spolecné posuzovanych. Rovnéz se bez Setreni nedalo ovérit, zda zalobce na
dané adrese skuteéné zije od posledniho uUspésného Setfeni ze dne 28. 7. 2016.
Prvostuptiovy spravni organ se snazil opakované provést setfeni v domacnosti zalobce, a to
. v 4 /v /v ’ v / v . / vV v ~ Ve .
nejen neohlasend, ale téz ohlasena s Casovym predstihem. Netspésné. Zalobce ptitom ani
neuved! termin Setfeni v misté tvrzeného bydlisté, ktery by mu vyhovoval.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni poukazal na rozpor mezi
prvostupniovymi a napadenymi rozhodnutimi. Byt rozhodnuti z obou stupna spravnich
v/ 4 J4 /4 \4 4 v 4 .. / o v 4 VeV vV Vv 4
fizeni dochazi k témuz zavéru, napadena s jinym odavodnénim, pfi¢emz zalovany nevedl
4 Ve / 4 4 v M i v/ A2 ./ Ve 4 Vv /4
nalezité dokazovani a nedal zalobci ani prilezitost se vyjadrit ke svému odlisnému postupu.
Tim zalovany zatizil napadena rozhodnuti duvodnymi pochybnosti, ¢éimz porusil
4 4 4 v/ 4 v /4 4 4 4 \4 4
ustanoveni § 3 spravniho radu. Na rozdil od prvostupriového spravniho organu zalovany
nerozhodl o poruseni zalobcovych povinnosti podle § 49 odst. 5, resp. § 63 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Zaroven vsak zalovany neuvedl zakonna ustanoveni, na jejichz
zakladé vydal napadena rozhodnuti. Tim je zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce
dale vytkl Zzalovanému jeho argumentaci k zalobcovu neprokazani naroku na davky bez
pochybnosti. Pravé s ohledem na § 3 spravniho radu mél zalovany totiz provést standardni
dokazani vychazejici z nepochybnych vysledka. Pouha pochybnost nezaklada davod k
odnéti davek v hmotné nouzi. Dale zalobce rozvedl své vyhrady k fizenim pred
prvostupriovym spravnim organem: na jeho vyzvy reagoval vzdy vdas, z mistnich setfent se
fadné omluvil, podkladova zprava Policie Ceské republiky obsahovala tvrzeni jen obecné a
ke vSemu nepravdivé, nepravdivy byl téz obsah telefonického hovoru prvostupnového
spravniho organu s pronajimatelkou zalobcova bytu, odejmuti davky ksrpnu 2019
nemohlo vzejit ze spravniho rizeni zahajeného pravdépodobné az v prosinci 2019 a to
v dusledku nesplnéni vyzvy z dubna 2020, po dni 15. 5. 2020 navic zalobci v umoznéni
4 4 v v 4 /4 i v 4 /3 4 v i / /
mistniho Setfeni branilo ukonceni nijemntho vztahu, to vse zkomplikované nouzovym
stavem vyhlasenym dne 12. 3. 2020. Soucasné zalobce upozornil, ze podle znéni zakona o
pomoci v hmotné nouzi je odejmuti davek spojeno se slovem ,muze“, jez zavazuje spravni
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4 A 4 4 4 Vv 4 4 v i v / i 4
organ ke zvazeni okolnosti a také ke zvazeni zavaznosti stran porusenych povinnosti.
Takovou tGvahu dand spravni fizeni postradaji. I to ¢ini napadend rozhodnuti

v / M 4 i 4 4 v/ 4 vV vV . /4 v
neprezkoumatelnymi. V ramci spravnich rizeni rovnéz nebylo zfejmé, ceho chee
prvostupniovy spravni organ svymi vyzvami zalobci ve véci zjistit. Tento organ zaroven
nerespektoval predchozi rozhodnuti zalovaného, jimiz zrusil dfivéjsi rozhodnuti prvaiho
stupné. V souvislosti s tim zalobce namitl poruseni § 2 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, kdy

v/ v 7/ / vV 7 e v M v /v o M V. ooee
ptislusni Ufednici neuplatriovali svou pravomoc pouze k tém Gclelam, k nimz jim byla

vV 4 4 4 4 A 4 v 4 v 4 7 V7 4 4
svérena. Davky hmotné nouze brani socialnimu vyloudeni, avSak spravni fizeni probihala
v opacném duchu. Dale zalobce namitl neprehlednost, kdyz spravni fizeni probihalo
k témuz na pétkrat. Zalobci svéddi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta v fizeni o
odejmuti davky vyzaduje diikazni aktivity zpravidla na strané spravniho organu, jenz tak

.. i v 4 /4 i v M v \4 4 v

musel zjistit veskeré rozhodné okolnosti v neprospéch i prospéch zalobce. Zavérem
zalobce namitl vady fizeni z toho diivodu, ze je vedly podjaté osoby.

Ve vyjadfeni k zalobé odkazal Zalovany na oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti.
Poukazal na mylné intepretace zalobce hned v nékolika zalobnich bodech: Zalovany a
prvostupriovy spravni organ nerozhodly o odejmuti davek z odlisnych divoda (vizte str.
17 napadeného rozhodnuti k pfispévku na zivobyti, resp. str. 17-18 napadeného
rozhodnuti k doplatku na bydleni), opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi nebyly
zalobci a priori odejmuty z duvodu nesplnéni povinnosti vyzvou stanovenych podle § 49
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, z telefonnitho hovoru s pronajimatelkou
zalobcova bytu prvostupriovy spravni organ nevychazel, pfislusna {rednice namitana
zalobcem pro podjatost byla zvlastnim usnesenim prvostupniového spravniho organu
uznana jako opravnéna k rozhodovani o véci (vizte str. 13 napadenych rozhodnuti). Dale
zalovany uvedl, ze se ohledné odejmuti opakujicich se davek k mésici srpnu 2019 vyjadril
jiz na str. 14-15 obou napadenych rozhodnuti. Zpravu Policie CR prvostupfiovy spravni
organ mezi své podklady zafadil dtvodné, jelikoz mél pochybnosti, zda Zalobce sdélil
informace v souladu s realnym stavem. Predevsim ale zalovany zduraznil, ze odejmuti
opakujicich se davek v hmotné nouzi nepodminuje pouze nesplnéni povinnosti stanovené
vyslovné zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Posta¢uje vyhodnoceni, ze nejde o osobu
v hmotné nouzi. K ovéfeni, zda zlstava osobou v hmotné nouzi, zalobce neposkytl
minimalni soucinnost, kdyz neumoznil ovéfit stav bez divodnych pochybnosti. K ovérfeni
stavu bylo zapotrebi uzit mistni Setfeni podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. To ovsem z duvodi na strané zalobce prvostupriovy spravni organ ani jednou
nevykonal. Jakkoli najemni vztah zalobci kondil dne 15. 5. 2020, mohl si mistni Setfeni
domluvit na dfivéjsi termin, coz neuéinil. Za timto Gc¢elem se prvostupriovy spravni organ
snazil se zalobcem telefonicky spojit, le¢ bez Gspéchu. Pravé rozhodnuti zalovaného, jez
vratilo véc prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani, preneslo urdeni
terminu setfeni na zalobce. Tuto moznost nakonec zalobce, jak feceno vyse, nevyuzil.

III. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Soud shledal po pravu zavér zalovaného, ze zalobce nespolupracoval

/ V. 4 **V) 4 7 . M / ./ 4 vV o AU Vv
s iradem prace na zjistovani jeho majetkovych a socialnich pomeéra. Dil¢i neshody totiz
nemohou odtuvodnit to, ze zalobce neumoznil provedeni socialniho Setfeni po dobu deseti
mésict. Soud se tedy neztotoznil s jadrem argumentace zalobce. Musel mu vsak ptisvédcit
v ¢asti zbylé, protoze napadena rozhodnuti jsou nedostate¢na ve vztahu k Gvaham o

v 4 v 7/ 4 v v i 4 o o / vV /
zpétném odnéti davek a procesné prekvapiva ve vztahu k davodim, pro které zalovany
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potvrdil rozhodnuti Gfadu prace.

Véc se tykala rozhodnuti Gradu prace, ktery zalobei odnal davku prispévek na zivobyti a
dale davku doplatek na bydleni. V obou pfipadech tak ucinil z ddvodu neposkytnuti nutné

Ve . Ve 4 ’ v v ’ /4 v VVe /7 \4 4 . 4
soucinnosti pfi mistnim Setreni, které mélo ovérit narok zalobce na davku, zejména pak,
zda je zalobce osobou v hmotné nouzi. V rozhodnych Castech jsou obé rozhodnuti shodna,
soud je proto v oduvodnéni jiz dale neodlisuje.

Sporné bylo to, (a) zda ve véci rozhodovaly podjaté Gfedni osoby, (b) zda spravni organy
provedly dostatecné dokazovani ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, zejména pak ve
vztahu k tomu, zda zalobce splnil povinnost vyhovét vyzvam aradu prace, (c) zda bylo
mozné odejmout obé davky zpétné od srpna 2019, a (d) zda zalovany mohl rozhodnout
z jinych dvodt, nez ze kterych rozhodl afad prace.

III. a) Podjatost sirednich osob

Neni divodna namitka, ze ve véci rozhodovaly podjaté Gredni osoby. Otazku podjatosti
zalovany fesil na str. 13 napadenych rozhodnuti, kde konstatoval, ze o podjatosti pani B.
M., ktera rozhodovala ve véci prispévku na zivobyti i doplatku na bydleni, byla dne 25. 6.
2020 vydana rozhodnuti ¢. j. UPCR-KV2020/91062-20140700 a ¢. j. UPCR-KV2020/91063-
20140700. Tato opravnéna uUredni osoba nebyla shledana podjatou. Spravnost tohoto
rozhodnuti zalobce nezpochybnil. Lze tedy fici, ze rozhodnuto bylo radné, nebot ve véci
rozhodovala opravnéna uredni osoba, u niz byla pravomocné konstatovana jeji
nepodjatost.

III. b) Dostatecné dokazovani ke zjisténi rozhodnych skutecnosti

Zalobce ma pravdu v tom, ze je to predevs§im spravni organ, ktery odpovida za fadné a

/ / **V_V 4 4 v 4 v M /7 v

Uplné zjisténi skutkového stavu. To vSak neznamena, ze nebylo povinnosti zalobce na

zjistovani skutkového stavu spolupracovat. Prestoze je fizeni o odnéti davky zahajovano
* IV 4 M / v/ 4 v M o 4 . 4 4 4

z moci ufedni a zpravidla se v takovém fizeni vyzaduje dikazni aktivita spravaiho organu,

ktery musi zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1v neprospéch

Ucastnika, aby byl  zjistén  skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti

(§ 50 odst. 3 a § 3 spravniho radu), je toto obecné pravidlo v fizenich dle zakona o pomoci

v hmotné nouzi do zna¢né miry omezeno Podle § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
.. v v/ V7. <17 vV Ve v . J /

nouzi je predev$im na prijemci davky, aby osvéddil skuteénosti rozhodné pro narok na

davku.

Dukazni aktivita (bfemeno) ohledné osvédéeni naroku na davku se tedy prenasi na zadatele
o davku, resp. i na osoby, jimz davka byla dfive pfiznana (ptijemce). Spravni organy jsou
povinny vychazet ve své rozhodovaci Cinnosti ze skuteCnosti znamych jim z vlastnich
urednich evidenci (§ 6 odst. 2 spravatho fadu), ostatni rozhodné skutecnosti musi
spravnimu organu osvedcit prijemce davky (§ 49 odst. 1 a odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi). (Srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Ads 219/2015-30 ze dne 19. 4. 2016, €. j. 6 Ads
298/2021-38 ze dne 13. 7. 2022).

Po zadateli o davku pomoci v hmotné nouzi lze proto spravedlivé pozadovat, aby
spravnim organum vytizujicim jeho zadost poskytl potrebnou soucinnost pfi ovérovani
M ./ 4 M / VvV o v v \4 v 4 4 */ 4 v v 4
jeho socialnich a majetkovych pomért, a to véetné umoznéni provedeni socialniho Setfeni
v obydli zadatele dle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud stézovatel zada

. v 7/ v 4 v / V_o 4 v v/ / / i Ve
o finanéni plnéni z verejnych rozpocétu (davku fesici pomoc v hmotné nouzi), lze od né;
spravedlivé pozadovat pfimérenou soulinnost, mj. i vyhovéni zakonnym pozadavkim
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spravnich organti na prokazani naroku na tuto davku a poskytovat v rimci relevantni
pravni Upravy pfi zjistovani skutkového stavu veskerou potfebnou soulinnost, a to i v
situaci, kdy v této soucinnosti spattuje zasah do svych prav (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
184/2020-59 ze dne 9. 11. 2020).

V souzené véci mél zadatel fadu prilezitosti umoznit socialni Setfeni. S ohledem na

okolnosti ptipadu i obsah zalobnich namitek neni tfeba se zabyvat tim, zda kazda

jednotliva vyzva Gradu prace byla dorucena fadné a zda ve vztahu ke kazdé takové vyzvé
v \4 /v 4 . /4 Vv / o Vo 4 \4 \4 v

mél zalobce zvlastni, zpravidla lékafsky dtivod omluvy. Je ztejmé, ze zalobce mél ze strany

uradu prace dostatek moznosti v prabéhu srpna 2019 az kvétna 2020, jak se na provedenti

socialniho Setfeni dohodnout.

Neni priléhaveé tvrzeni zalobce, ze z vyzev nebylo zfejmé, co urad prace chtél zjistit. Sam
v v \2 v / v v > - 4 4 4
zalobce uznal, ze na kazdou z téchto vyzev vécné reagoval, byt i s dopomoci nevladni
neziskové organizace. K dotazu soudu pti ustnim jednani vyslovné uvedl, ze vyzvam
rozumél. Musel tedy mit ptfi nejmensim ramcovou predstavu o tom, ¢eho se Grad prace
domaha a pro¢.

V této souvislosti se nemuze prosadit tvrzeni zalobce o jeho obtizich pfi komunikaci
/ V. 4 4 o VVe / V M / / V1 Vv Ve A% M
s uradem prace. Soud nema duvod nevérit Ucastnické vypovédi zalobee, pfi niz popsal, jak
nepfiznivé vanima zpusob komunikace ze strany uradu prace. Je zfejmé, ze sam zalobce
M M v 4 4 4 /7 IV 4 o Ve v M V7/e 4 4 bl
subjektivné vnima vystupovani Gfednich osob vici nému jako nepfijemné a pohrdavé, byt
to objektivné nebylo prokazano dal$imi dikazy (podle samotné vypovédi zalobce to soud
vnima jako mozné, nikoliv vsak jisté). Tyto obtize v komunikaci v$ak zkratka nemohou
oduvodnit absenci dohody mezi zalobcem a ufadem prace na pozadovaném provedeni
socialniho Setfeni po dobu deseti mésici. To je doba, v niz lze od zalobce spravedlivé
pozadovat, aby i vlastni aktivitou socialni Setfeni umoznil.

Soud se tedy ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobce dlouhodobé nespolupracoval
V) / 4 Ve VvV /4 VA A 4 M / V. o v v M

na zjistovani pri ovérovani jeho socialnich a majetkovych pomért. Protoze slo o jeho

povinnost, nikoliv povinnost uradu prace, byl rozsah zjistovani stavu véci ze strany

spravnich organt po pravu.

Zalovany také spravné uvedl, ze pravé proto jsou bez vyznamu pro posouzeni véci dalsi,
diléi prameny poznatkt, na kterych Grad prace pavodné zalozil cast svych skutkovych
/ / vV 4 4 .. / 4 7 e / A v 4 4 / 4 4
Gvah (Oredni zaznam policie o obyvani jiného bytu, vyjadreni pronajimatelky o neobyvani
bytu).

III. ¢) Zpétné odnéti davek

Zpétné odnéti prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni k srpnu 2019 rozhodnutim ze
zafi 2020 neni vyloudeno (srov. pfiméfené rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 316/2019-111 ze dne
25. 2. 2020).

Takovy postup ma obecnou oporu v § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle
kterého se davka odejme nebo zastavi jeji vyplata od prvaiho dne kalendarniho mésice
4 o4 'V 4 v 7 / v M v i 4
nasledujictho po kalendarnim meésici, ve kterém se zmeénily skuteCnosti rozhodné pro
narok na davku nebo jeji vyplatu tak, ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikl. Podle
§ 10 odst. 5 pism. b) téhoz zakona soucasné plati, ze v prubéhu poskytovani opakujici se
davky je rozhodnym obdobim, za které se zjistuji odivodnéné naklady na bydleni,
aktualni kalendarni mésic.

Dale pak lze odkazat na § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz muze
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byt po predchozim upozornéni davka odejmuta, nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az
4 ve lhaté stanovené pfisluSnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4. Ze
vzajemné souvislosti jednotlivych ustanoveni § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak

\4 ’ oV / . ./ V7. . / v v/ ’ 4 v 4
plyne, ze davka muaze byt odejmuta jejimu prijemci, ktery neosvéd¢i trvani skuteénosti
rozhodnych pro narok na davku.

Koneéné pak podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze byt davka
. v/ v a4 M4 / Vv V7. 4 v 4 4
odejmuta, popfipadé snizena jeji vyse, pokud pfijemce davky znemozni provedeni
*/ 4 v v 4 v/ vV Vv v 4 4 v vV 4 v 4 4 /4
socialniho Setfeni, popripadé setfeni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok
4 M4 s Ve 4 \4 4 4
na davku nebo jeji vy$i, tim, ze neda souhlas se vstupem do obydli.

V souzené véci byl ztejmy fakticky divod, pro ktery Grad prace rozhodl o odnéti obou
davek: byla jim nespoluprace zalobce pti zjistovani jeho majetkovych a socialnich pomeéra.
Jak ov$em zalobce upozornil, zfejmy neni pravni divod rozhodnuti Gfadu prace.

Z vyrokové Casti rozhodnuti Gradu prace plyne, ze ten rozhodoval podle § 62 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tomu by tedy odpovidalo, ze jde o sankci za to, ze
zalobce znemoznil provedeni socialniho Setfeni tim, Ze nedal souhlas se vstupem do obydli.
Oduavodnéni téchto rozhodnuti vSak vychdzi ztoho, ze ,Zalobce neuposlechl vyzvu
spravnibo orginu ze dne 20. 4. 2020, nesplnil povinnost stanovenou ve vyzvé, neposkytl
soucinnost a neumoznil spravnimu organu provést mistni Setveni k ovéreni skutecnosti pro
ndrok na davku.“ Tomu by odpovidalo, ze Ufad prace rozhodoval na zakladé § 63 odst. 2 a
zaroven 1 § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Toho si byl zalovany v odvolacim fizeni védom a sam uvedl, ze k odnéti davek ve
skutednosti nedoslo podle § 63 odst. 2 nebo § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Doslova uvedl, zZe se ,nejednd Cisté o postup podle ustanoveni § 63 odst. 2 zikona o PHN, kdy
ddvka ... miiZe byt odejmuta z diivodu, Ze osoba nedd soublas se vstupem do obydli...“ Dale pak
uvedl, Ze zminka § 49 odst. 5 zdkona o hmotné nouzi v odivodnéni rozhodnuti 4radu
prace za soucasné absence zminky tohoto ustanoveni ve vyrokové Casti rozhodnuti znadi,
ze jde ve své podstaté jen o shrnuti ,dané zdleZitosti, davka ... nebyla a priori odejmuta za
uziti § 49 odst. 5 zakona o PHN.“

Svou uvahu pak zalovany vystavél na tom, ze davku lze odejmout nejen podle § 63 odst. 2
nebo § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi jako ustanoveni sankcni povahy, ale
také podle obecnych ustanoveni vymezujicich podminky naroku na davku, pokud zalobce
naroku na davku neprokazal.

Soud povazuje za predcasné se stouto uvahou blize vyporadat, nebof v pomérech

/ v/ 4 v 4 /7 IV 4 i v o v M
souzeného pripadu neni dostatena. Rozhodnuti Gfadu prace relativné jasné vymezuje, na
M / 4 4 4 4 M /
jakych ustanovenich se zaklada (§ 63 odst. 2, § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi); zda tak musi ¢init ve vyrokové ¢asti, nebo to postaéi v odivodnéni, neni pro
nynéj$i rozhodnuti soudu podstatné. Rozhodnuti zalovaného oproti tomu vyslovné uvadi,
ze tato ustanoveni primo (,(isté", ,a priori) uplatnéna nebyla. Pak tedy nutné vznika
otazka, na zakladé jakych wustanoveni zakona tedy zalovany vlastné rozhodoval.
V napadenych rozhodnutich to jasné vyjadreno neni, v fizeni pred soudem to take
nezaznélo. Vykladem napadenych rozhodnuti (z odkazu na § 10 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) lze usuzovat, ze zalovany patrné postupoval podle § 44 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. S jistotou to ovsem fici nelze.

K tomu ptistupuje i nejasnost, pro¢ byla davka odejmuta pravé od srpna 2019. Rozhodnuti
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G¥adu prace k tomu nic neuvedlo. Zalovany pak pravé s odkazem na § 10 odst. 5 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi vysvétlil, ze na zakladé skute¢nosti zjisténych v Cervenci
2019 byla davka odejmuta od srpna 2019. Rozhodnuti jiz ovSem jednoznacné neuvadi, jake
skuteCnosti  to maji byt. K tomu soud pfipomina, ze (neohlasend) netGspésna socialni
setfeni probéhla jiz v dubnu a kvétnu 2019, zalobce byl v srpnu vyzvan k prokazani
naroku za srpen 2019. Neni tedy ztejmé, na zakladé jaké skutecnosti prave z Cervence 2019
byly davky odejmuty od srpna, popfipadé pro¢ je rozhodnym meésicem Cervenec a davka
nebyla odejmuta tteba od kvétna, dervna nebo zati tehoz roku.

Tyto nejasnosti nemuze soud vyjasfiovat za spravni organ, zvlasté pokud samotny spravni
organ ani v fizeni pred soudem v tomto ohledu nepredlozil jasné vysvétleni.

III. d) Prekvapivost rozhodnut{

S uvedenym pak souvisi prekvapivost rozhodnuti zalovaného. Zalobce nema pravdu

v tom, ze by v odvolacim spravnim fizeni musely spravni organy rozhodovat na zakladé
M / / 4 4 / M 4 4 4 /4 v 4 v

stejnych skutkovych a pravnich Gvah jako spravni organy prvého stupné. Pravé naopak,
v/ v v M Vev/ 4 4 v/ v v v M /

v pfipadé potfeby je obvykle vhodnéjsi, aby odvolaci organ caste¢né zménil vyrokovou

Cast ¢i jen odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS €. j. 6 As

286/2018- 34 ze dne 10. 12. 2018, ¢. 3738/2019 Sb. NSS, odst. 17-21).

S tim vSak souvisi obecna problematika prekvapivych rozhodnuti, tj. rozhodnuti, ktera
jsou zalozena na uplatnéni skutkové ¢i pravni argumentace, ktera ve véci doposud
nezaznéla a jejiz uziti nemohou Gcastnici predpokladat. Pokud odvolaci organ dastecné
méni nahled na posouzeni véci, je vhodné a casto i nezbytné z hlediska zachovani
procesnich prav Gcastnikl, aby tuto zménu nahledu predem avizoval. Teprve na zakladé
toho se totiz Glastnici mohou vyjadrtit k nové nastolené podstaté véci. Tim jsou zachovana
jejich procesni prava i predvidatelnost rozhodovani [srov. nalez sp. zn. I. US 3006/15 ze
dne 21. 9. 2016 (N 181/82 SbNU 757)]. V koneéném dusledku to muze prospét i kvalité
argumentace odvolacitho organu, protoze mu to umozni reagovat na jiné nahledy na véc
nez jen nahled vlastni.

V souzené véci byla rozhodnuti zalovaného Cdastecné prekvapiva. Vét$ina odvolaci
argumentace zalobce se totiz vztahoval k mistnim Setfenim z kvétna 2020, popripadé
k tomu, zda splnil pozadavky vyzvy uradu prace ze dne 20. 4. 2020. Takova argumentace
byla logicka ve vztahu ktomu, jak ufad prace vyslovné oduvodnil své rozhodnuti.
Zalovany pak této odvolaci argumentaci neptisvédéil nikoliv proto, Ze by byla nedévodna,
ale protoze ji povazoval za bezvyznamnou, protoze pro rozhodnuti ve véci povazovat
nevyznamnou 1 odpovidajici ¢ast pravnich Gvah Gfadu prace. Ve vysledku tak zalobce
v ¢asti nemél moznost uplatnit odpovidajici procesni obranu, protoze se o rozhodnych
otazkach dozvédél az z rozhodnuti zalovaného, ktery jim fizeni skondil.

IIL. e) Shrnuti pravnibho ndazoru soudu

Soud neprisvédcil zalobei v tom, ze by ve vztahu k umoznéni socialniho $etfeni ucinil vse
potfebné. Neni duvod rozporovat, ze zalobce se z jednotlivych termint fadné omlouval.
Bylo vsak povinnosti zalobce Setfeni umoznit a bylo také jeho povinnosti prokazat, ze

4 v . 4 4 v 4 4 / Vv v / vV 4
stale spliuje podminky naroku na obé davky. Za tim tcelem mél suradem prace
spolupracovat vice, protoze nelze akceptovat zadné vysvétleni zalobce proto, ze socialni
setfeni se nepodarilo provést po dobu deseti mésica.

Soud vs$ak zalobci prisvéddil v tom, ze neni ztejmé, pro¢ mu byly davky odebrany pravé od
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srpna 2019, na zakladé jakych skutkovych okolnosti a jakych pravnich vah. Odavodnéni

7 IV / /v / . 7 / X7 v_/
rozhodnuti Gradu prace a rozhodnuti zalovaného nejsou ve vzajemném souladu. Caste¢na
zména posouzeni v odvolacim fizeni nebyla dostate¢né vysvétlena a byla pro zalobce i
prekvapiva.

Z uvedeného duvodu soud zrusil obé rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost i
jiné vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je
v 4 4 4 4 4 4 v

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zvazi proto, zda muze o odvolani rozhodnout sam na zakladé podkladt obstaranych jiz
uradem prace. Pokud se neztotozni s ivahami Gfadu prace ve vztahu k tomu, co jsou
rozhodné skute¢nosti a jak ma byt na tyto skutecnosti uplatnéno pravo, upozorni zalobce
na moznou zménu nahledu na véc a umozni mu na ni reagovat. Poté zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti jednoznaéné vysvétli, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti
a jakych konkrétnich pravnich pravidel (vletné oznacleni odpovidajicich zakonnych
ustanoveni) véc skutecné posoudil. Neustrne tedy na pouhém vysvétleni, podle jakych
konkrétnich skute¢nosti a pravidel véc neposoudil.

IV. Zavér

Procesné Gspésny zalobce ma vidi zalovanému pravo na nahradu diuvodné vynalozenych
nakladt fizeni o zalobé (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Ta se sklada z ceny postovnich sluzeb ve vysi 154 K¢ (obalky na ¢. 1. 57 a 93 soudniho
spisu). Jiné naklady zalobce neuplatnil a neplynou ani z obsahu soudniho spisu. Tuto
nahradu je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce dr. Seidla.

Odmeénu a hotové vydaje ustanoveného zastupce zalobce dr. Seidla hradi stat (§ 35 odst. 10
s. f. s.). Nalezi mu zakladni odmeéna 4 000 K¢ za ¢tyfi tkony pravai sluzby po 1 000 K¢ za
prevzeti a pfipravu zastoupeni, zalobu jako pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
poradu s klientem a cast na jednani pred soudem (§ 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1
pism. b), ¢), d) a g) advokatniho tarifu). Tuto odménu soud zvysil podle § 12 odst. 2
advokatniho tarifu na trojnasobek, protoze bylo treba zohlednit atypi¢nost véci spocivajici
v nadprumérné pravni i skutkové slozitosti ve vztahu k obvyklé povaze véci normovanych
v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (srov. odst. 52 usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 Ads

209/2019-62 ze dne 10. 11. 2020, ¢. 4115/2021 Sb. NSS).

Oproti zadosti dr. Seidla soud nepfiznal odménu za prvni poradu s klientem, nebot
je ve spravnim soudnictvi dlouhodobé (byt ne konsistentné) judikovano, ze prvai porada
s klientem je soudasti tkonu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (srov.
srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002
SJS, rozsudky NSS ¢. . 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, C. j. 8 Ads 271/2018-34 ze dne
25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne 29. 1. 2019).

Na nahradé hotovych vydaji mu nalezi 1 200 K¢ za Ctyfi rezijni pausaly a 1300,36 K¢
cestovnich vydaja bez DPH (180 km s prumérnou spotrebou nafty 6 1/100 km, cenou
nafty 42,07 K¢ bez DPH/I a amortizaci 4,70 K¢/km, tj. celkovymi naklady na 1 km ve vysi

7,22 K¢/km). Na nahradé za promeskany ¢as mu nalezi 600 K¢ za Sest promeskanych
pulhodin na cesté z Karlovych Vart do Plzné a zpét [§ 13 odst. 4,5 a § 14 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu].

Celkové tedy ustanovenému advokatu nalezi 15 100,36 K¢, to vse zvyseno o dan z pridané
hodnoty ve vysi 3 171,08 K¢. Vysledna dastka 18 271,44 K¢ mu bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Plzni do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. ¢ervence 2022

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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